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7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Mag. Stralegger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., in der Revisionssache des Biirgermeisters
der Landeshauptstadt Linz, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 2. Juli 2019,
Zl. LVWG-400356/2/Gf/RoK, betreffend Ubertretung des 0&. Parkgebiihrengesetzes (mitbeteiligte Partei: A C in L), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach einer Strafverfigung vom 10. Mai 2017 und einem dagegen erhobenen Einspruch des Mitbeteiligten vom
15. Mai 2017 erlieB der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz ein Straferkenntnis vom 19. Oktober 2018. Der
Mitbeteiligte wurde damit der Ubertretung des § 6 Abs. 1 lit. a des 06. Parkgebiihrengesetzes 1988 schuldig erkannt,
weil er am 23. Marz 2017 von 13:00 Uhr bis 13:10 Uhr an einem naher genannten Ort in Linz ein naher genanntes
mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne glltigen Parkschein abgestellt habe.
Uber den Mitbeteiligten wurde eine Geldstrafe von 20 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit:
18 Stunden) verhangt; dem Mitbeteiligten wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von 10 EUR
auferlegt.1 Nach einer Strafverfugung vom 10. Mai 2017 und einem dagegen erhobenen Einspruch des Mitbeteiligten
vom 15. Mai 2017 erlieB der Burgermeister der Landeshauptstadt Linz ein Straferkenntnis vom 19. Oktober 2018. Der
Mitbeteiligte wurde damit der Ubertretung des Paragraph 6, Absatz eins, Litera a, des O4. Parkgebiihrengesetzes 1988
schuldig erkannt, weil er am 23. Marz 2017 von 13:00 Uhr bis 13:10 Uhr an einem naher genannten Ort in Linz ein
naher genanntes mehrspuriges Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone ohne giiltigen Parkschein
abgestellt habe. Uber den Mitbeteiligten wurde eine Geldstrafe von 20 EUR (Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Fall deren
Uneinbringlichkeit: 18 Stunden) verhangt; dem Mitbeteiligten wurde ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
Hohe von 10 EUR auferlegt.

2 Das Parkgebuhren-Aufsichtsorgan habe zur Niederschrift gegeben, es sei ihm auf Grund seiner jahrelangen
Erfahrung aufgefallen, dass im in Rede stehenden Fahrzeug lediglich eine Kopie eines Behindertenausweises hinterlegt
worden sei. Es habe fiinf Photos von diesem Ausweis bzw. dieser Kopie gemacht und sei 10 min spater wieder
zurliickgekommen. Da das Fahrzeug noch immer am selben Parkplatz abgestellt gewesen sei, habe es auf Grund der
Kopie eine Anzeige ausgestellt. Der Rechtfertigung des Mitbeteiligten, das Original des Behindertenausweises
verwendet zu haben, schenkte die Behorde keinen Glauben.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten vom 6. November 2018 wiederholte dieser, beim von ihm
verwendeten Behindertenausweis habe es sich um das Original und keinesfalls um eine Kopie gehandelt.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich der Beschwerde statt, hob das
bekampfte Straferkenntnis auf, stellte das Verwaltungsstrafverfahren ein und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.

5 Das Landesverwaltungsgericht stellte fest, der Mitbeteiligte habe am 23. Marz 2017 das in Rede stehende
mehrspurige Kraftfahrzeug im Zeitraum zwischen 13:00 Uhr und 13:10 Uhr an einem naher genannten Ort in Linz in
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt. Dabei habe er hinter der Windschutzscheibe keinen gultigen
Parkschein, sondern einen Parkausweis fur Behinderte im Sinn des 8 29b der Stral3enverkehrsordnung angebracht,
wobei es sich um das Original des Ausweises gehandelt habe.5 Das Landesverwaltungsgericht stellte fest, der
Mitbeteiligte habe am 23. Marz 2017 das in Rede stehende mehrspurige Kraftfahrzeug im Zeitraum zwischen 13:00 Uhr
und 13:10 Uhr an einem naher genannten Ort in Linz in einer geblUhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt. Dabei habe
er hinter der Windschutzscheibe keinen glltigen Parkschein, sondern einen Parkausweis fiir Behinderte im Sinn des
Paragraph 29 b, der StralRenverkehrsordnung angebracht, wobei es sich um das Original des Ausweises gehandelt
habe.

6 Das Landesverwaltungsgericht stltzte sich bei seiner Beweiswirdigung auf einen Vergleich der von ihm
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angefertigten Kopien des vom Mitbeteiligten am 25. Juni 2019 vorgelegten Originals des Behindertenausweises mit
den in den Verwaltungsakten enthaltenen, vom Aufsichtsorgan angefertigten Photos des im in Rede stehenden
Zeitraum hinter der Windschutzscheibe angebrachten Dokuments. Die belangte Behorde sei in ihrer Stellungnahme
vom 1. Juli 2019 nicht auf die Frage eingegangen, ob der Mitbeteiligte am "Vorfallstag" tatsachlich den Originalausweis
oder nur eine Kopie desselben verwendet hatte.

7 Im Ubrigen wies das Landesverwaltungsgericht darauf hin, dass auch der Spruch des bekampften Straferkenntnisses
dem Konkretisierungsgebot des 8 44a Z 1 VStG nicht genulge. 8 Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision des
BuUrgermeisters der Landeshauptstadt Linz legte das Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.7 Im Ubrigen wies das Landesverwaltungsgericht darauf hin, dass auch
der Spruch des bekampften Straferkenntnisses dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht
genlge. 8 Die dagegen erhobene auBerordentliche Revision des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Linz legte das
Landesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

9 Mit § 1 Abs. 1 des Oberosterreichischen Parkgebihrengesetzes (06. ParkgeblUhrenG) werden die Gemeinden
ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates eine Abgabe (Parkgebuhr) fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (8 25 der StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960) fur die nach den
stralRenpolizeilichen Vorschriften zulassige Parkdauer auszuschreiben, wobei fur das Abstellen von Fahrzeugen, die
von Inhabern eines Parkausweises fir Behinderte gemal3 8 29b StVO 1960 abgestellt oder in denen solche Personen
beférdert werden, sofern die Fahrzeuge beim Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet sind, gemal3 8§ 5 Abs. 1
Z 5 leg. cit. keine Parkgebuhr ausgeschrieben und festgesetzt werden darf.9 Mit Paragraph eins, Absatz eins, des
Oberosterreichischen Parkgebuhrengesetzes (06. ParkgeblhrenG) werden die Gemeinden ermachtigt, durch
Verordnung des Gemeinderates eine Abgabe (Parkgebuhr) fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in
Kurzparkzonen (Paragraph 25, der Stralenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960) flr die nach den stral3enpolizeilichen
Vorschriften zuldssige Parkdauer auszuschreiben, wobei fur das Abstellen von Fahrzeugen, die von Inhabern eines
Parkausweises flur Behinderte gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 abgestellt oder in denen solche Personen beférdert
werden, sofern die Fahrzeuge beim Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet sind, gemal? Paragraph 5, Absatz
eins, Ziffer 5, leg. cit. keine Parkgebuhr ausgeschrieben und festgesetzt werden darf.

1 0GemalR § 6 Abs. 1 lit. a des 00. ParkgebuhrenG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehtérde mit einer Geldstrafe bis zu 220 Euro zu bestrafen, wer durch Handlungen oder
Unterlassungen die Parkgebuhr hinterzieht oder verkurzt bzw. zu hinterziehen oder zu verkurzen versucht. 11 Mit 8§ 1
Abs. 1 der Linzer Parkgebihrenverordnung wird fur das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in als
gebuhrenpflichtig gekennzeichneten Kurzparkzonen (8 25 der Stral3enverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, i.d.g.F.)
eine Parkgebuhr vorgeschrieben, welche gemalR 8 4 lit. d dieser Verordnung fir Fahrzeuge nicht zu entrichten ist, die
von Inhabern eines Parkausweises fur Behinderte gemald 8 29b StVO 1960 abgestellt oder in denen solche Personen
beférdert werden, sofern die Fahrzeuge beim Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet sind.10 Gemal3 Paragraph
6, Absatz eins, Litera a, des 06. ParkgeblhrenG begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu 220 Euro zu bestrafen, wer durch Handlungen oder
Unterlassungen die Parkgebihr hinterzieht oder verkurzt bzw. zu hinterziehen oder zu verkirzen versucht. 11 Mit
Paragraph eins, Absatz eins, der Linzer Parkgebihrenverordnung wird fir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in als  gebUhrenpflichtig  gekennzeichneten  Kurzparkzonen  (Paragraph 25, der
StralRenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159, i.d.g.F.) eine Parkgebuhr vorgeschrieben, welche gemal
Paragraph 4, Litera d, dieser Verordnung fir Fahrzeuge nicht zu entrichten ist, die von Inhabern eines Parkausweises
far Behinderte gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 abgestellt oder in denen solche Personen befdérdert werden, sofern
die Fahrzeuge beim Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet sind.

12 Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.12
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
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von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13 Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberpriufen.13 Gemal Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht
gebunden und hat die Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision im Rahmen der dafir in der Revision gesondert
vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

14 Der Revisionswerber tragt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, es mute

"sehr seltsam an, wenn Grundlage fur das aufhebende Erkenntnis des Verwaltungsgerichts der lapidare Austausch von
einer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolgten Stellungnahme des Beschwerdeflhrers ist, zumal in einem
solchen Fall, weder das Parteiengehor in ausreichendem MaR gewahrleistet ist, noch darauf Rucksicht genommen
wird, dass gerade im Verwaltungsstrafverfahren bei Klarung der Strafbarkeit eine kontradiktorische Befragung
und/oder von Zeugen geboten ist. Bisher ist dem Revisionswerber hiezu keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bekannt, die ein derartiges Vorgehen rechtfertigen wiirde."

1 5 Der Revisionswerber lasst dabei offen, welche Stellungnahmen ausgetauscht worden wéren, wozu ihm kein
Parteiengehor eingerdumt worden ware und welche Zeugen héatten vernommen werden muissen. Er wirft in der
Allgemeinheit seiner Formulierung damit keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs.4 B-VG auf. 16 Weiters tragt der
Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht habe, indem es die Kopie des verwendeten Parkausweises in Zweifel
gezogen habe, zu erkennen gegeben, dass in diesem Punkt die anhdngige Beschwerdesache einer Klarung bedurfe
und allein die Akten des Verfahrens zur Losung der Tat- und der Rechtsfrage nicht hinreichend erscheine. Daher kénne
von einer mindlichen Verhandlung keinesfalls abgesehen werden. 17 Der Revisionswerber hat dabei ersichtlich § 44
Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) im Auge, wonach die Verhandlung u.a. entfallt, wenn
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Er
vernachlassigt jedoch die Bestimmungen des § 44 Abs. 3 Z 3 VWGVG, wonach das Verwaltungsgericht von einer
Verhandlung absehen kann, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Dass die Voraussetzungen des § 44 Abs. 3
Z 3 VWGVG nicht vorgelegen waren, insb. eine Verhandlung beantragt worden ware oder dass der Revisionswerber
(etwa in der vom Landesverwaltungsgericht erwahnten Stellungnahme vom 1. Juli 2019) entgegen § 44 Abs. 3
dritter Satz VWGVG nicht Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen,
behauptet er nicht. 18 SchlieBlich genlgt zu den Ausflihrungen des Revisionswerbers in der Begrindung der
Zulassigkeit seiner Revision im Zusammenhang mit § 44a Z 1 VStG der Hinweis, dass sich die dort aufgeworfene
Rechtsfrage im Revisionsfall nicht stellt, denn das Verwaltungsgericht hat die vom Revisionswerber bekampften
Aussagen zu dieser Gesetzesstelle lediglich in einer Alternativbegriindung getroffen, welche erst zum Tragen kame,
wenn sich die primare Begrindung als nicht ausreichend erweisen sollte.15 Der Revisionswerber ldsst dabei offen,
welche Stellungnahmen ausgetauscht worden waren, wozu ihm kein Parteiengehor eingeraumt worden ware und
welche Zeugen hatten vernommen werden mussen. Er wirft in der Allgemeinheit seiner Formulierung damit keine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. 16 Weiters tragt der Revisionswerber vor, das Verwaltungsgericht habe,
indem es die Kopie des verwendeten Parkausweises in Zweifel gezogen habe, zu erkennen gegeben, dass in diesem
Punkt die anhangige Beschwerdesache einer Klarung bedirfe und allein die Akten des Verfahrens zur Lésung der Tat-
und der Rechtsfrage nicht hinreichend erscheine. Daher kénne von einer mindlichen Verhandlung keinesfalls
abgesehen  werden. 17 Der Revisionswerber hat dabei ersichtlich Paragraph 44, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) im Auge, wonach die Verhandlung u.a. entfdllt, wenn bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Er vernachlassigt
jedoch die Bestimmungen des Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer 3, VwWGVG, wonach das Verwaltungsgericht von einer
Verhandlung absehen kann, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 EUR nicht Ubersteigende Geldstrafe verhangt
wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Dass die Voraussetzungen des Paragraph
44, Absatz 3, Ziffer 3, VwGVG nicht vorgelegen waren, insb. eine Verhandlung beantragt worden ware oder dass der



Revisionswerber (etwa in der vom Landesverwaltungsgericht erwahnten Stellungnahme vom 1. Juli 2019) entgegen
Paragraph 44, Absatz 3, dritter Satz VwGVG nicht Gelegenheit gehabt hatte, einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen, behauptet er nicht. 18 Schlie3lich genlgt zu den Ausfiihrungen des Revisionswerbers in der
Begrindung der Zulassigkeit seiner Revision im Zusammenhang mit Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG der Hinweis, dass
sich die dort aufgeworfene Rechtsfrage im Revisionsfall nicht stellt, denn das Verwaltungsgericht hat die vom
Revisionswerber bekdmpften Aussagen zu dieser Gesetzesstelle lediglich in einer Alternativbegrindung getroffen,
welche erst zum Tragen kame, wenn sich die primare Begrindung als nicht ausreichend erweisen sollte.

19 Der Revisionswerber zeigt somit nicht auf, dass die Revision von einer Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
abhinge.19 Der Revisionswerber zeigt somit nicht auf, dass die Revision von einer Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG abhinge.

20 Die Revision war daher gemaR3 8§ 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.2 0 Die Revision war daher gemafld Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.
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