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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 20 heute
2. StVO 1960 § 20 giltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 20 giiltig von 01.07.2005 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
4. StVO 1960 § 20 glltig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
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1. StVO 1960 § 99 heute
2. StVO 1960 § 99 giiltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. StVO 1960 8§ 99 giiltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
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StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 giiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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StVO 1960 § 99 gulltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG 8§ 28 heute
VwGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VwWGG 8§ 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. StraRegger sowie
die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, tber die Revision
des G in B, vertreten durch Dr. Paul Fuchs, Rechtsanwalt in 4600 Thalheim/Wels, Raiffeisenstrale 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 11. Juli 2019, LVwG- 602526/12/EW, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat Mag. StraBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, Gber die Revision
des G in B, vertreten durch Dr. Paul Fuchs, Rechtsanwalt in 4600 Thalheim/Wels, RaiffeisenstralRe 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 11. Juli 2019, LVwG- 602526/12/EW, betreffend
Ubertretung der StVO (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Wels-Land),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwWG) die Beschwerde des
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Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom 10. April 2018, mit dem der
Revisionswerber einer Ubertretung des § 20 Abs. 2 StVO schuldig erkannt und deshalb gemé&R § 99 Abs. 2e StVO mit
einer Geldstrafe von EUR 230,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 85 Stunden) bestraft worden war, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision dagegen gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht
zuldssig.1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land vom
10. April 2018, mit dem der Revisionswerber einer Ubertretung des Paragraph 20, Absatz 2, StVO schuldig erkannt und
deshalb gemald Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO mit einer Geldstrafe von EUR 230,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 85 Stunden)
bestraft worden war, nach Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision
dagegen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

2 Das LVwG traf Feststellungen zur Geschwindigkeit des vom Revisionswerber gelenkten Fahrzeuges sowie zur Eichung
des zur Feststellung der Geschwindigkeitsiibertretung herangezogenen Messgerates. Es erlduterte ausgehend von
einem eingeholten Sachverstindigengutachten seine Beweiswirdigung, die rechtliche Uberlegungen sowie die
Strafbemessung.

3 Dagegen richtet sich die vorliegende aufRerordentliche Revision.

4 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung wird vorgebracht, es stelle sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, ob
Amtssachverstandigengutachten  auf  aktenwidrigen  Feststellungen  basieren  dirften; ebenso, ob
Amtssachverstandigengutachten mit aktenwidrigem Inhalt Erkenntnissen der LVwG zugrunde gelegt werden durften.
Es liege eine Aktenwidrigkeit des Gutachtens vor, weil sich die mit einem roten Pfeil eingezeichnete Kamera laut
Messprotokoll an einem anderen Ort befunden habe. Der Gutachter halte zudem fest, dass die verwendete Stativhéhe
immer so gewahlt werde, dass die Kamera gerade oberhalb des Sichthindernisses liege, hiefir gebe es keine
objektiven Beweisergebnisse. Auch habe keine Nachmessung der Markierungspunkte auf der Uberholspur
stattgefunden, es habe keine giltige Messstelle vorgelegen, weshalb eine hdhere Messtoleranz habe abgezogen
werden mussen. Das LVWG habe nicht von einem ordnungsgemaR kalibrierten Messergebnis ausgehen durfen. Es
gebe keine Beweisergebnisse, dass das VKG-Gerat ordnungsgemal’ kalibriert gewesen sei sowie, dass das Messgerat
hoéher als jene Tatkamera positioniert geworden ware, wie dies dem Messprotokoll vom 13. November 2006 zugrunde
gelegen sei. Der Gutachter hatte Feststellungen zur Aufstellung des Messgerates in der Hohe des Messprotokolls sowie
Nachmessungen treffen missen, sodass mangels entsprechender Feststellungen im Erkenntnis nicht beurteilt werden
kénne, ob der Tatbestand des 8 99 Abs. 2e StVO erfullt sei.4 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung wird vorgebracht, es
stelle sich die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, ob Amtssachverstandigengutachten auf aktenwidrigen
Feststellungen basieren durften; ebenso, ob Amtssachverstandigengutachten mit aktenwidrigem Inhalt Erkenntnissen
der LVWG zugrunde gelegt werden durften. Es liege eine Aktenwidrigkeit des Gutachtens vor, weil sich die mit einem
roten Pfeil eingezeichnete Kamera laut Messprotokoll an einem anderen Ort befunden habe. Der Gutachter halte
zudem fest, dass die verwendete Stativhéhe immer so gewdhlt werde, dass die Kamera gerade oberhalb des
Sichthindernisses liege, hieflr gebe es keine objektiven Beweisergebnisse. Auch habe keine Nachmessung der
Markierungspunkte auf der Uberholspur stattgefunden, es habe keine giiltige Messstelle vorgelegen, weshalb eine
héhere Messtoleranz habe abgezogen werden mussen. Das LVwWG habe nicht von einem ordnungsgemaR kalibrierten
Messergebnis ausgehen durfen. Es gebe keine Beweisergebnisse, dass das VKG-Gerat ordnungsgemald kalibriert
gewesen sei sowie, dass das Messgerat hoher als jene Tatkamera positioniert geworden ware, wie dies dem
Messprotokoll vom 13. November 2006 zugrunde gelegen sei. Der Gutachter hatte Feststellungen zur Aufstellung des
Messgerates in der Hohe des Messprotokolls sowie Nachmessungen treffen mussen, sodass mangels entsprechender
Feststellungen im Erkenntnis nicht beurteilt werden kénne, ob der Tatbestand des Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO
erfillt sei.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der



Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 7
Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zul3ssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uberprifen. 8 Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nur dann vor, wenn die Entscheidung in ihrer
Begrindung von Sachverhalten ausgeht, die sich aus dem Akt Uberhaupt nicht oder nicht in der angenommenen
Weise ergeben, wenn also die Feststellung jener tatsachlichen Umstdande unrichtig ist, die fur den Spruch der
Entscheidung ausschlaggebend sind. Fur die Geltendmachung einer Aktenwidrigkeit als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist weiters darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von dieser Frage
abhangen sollte (siehe u.a. VwWGH 9.3.2018, Ra 2017/02/0263).6 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 8 Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt eine Aktenwidrigkeit nur dann vor, wenn die
Entscheidung in ihrer Begriindung von Sachverhalten ausgeht, die sich aus dem Akt Gberhaupt nicht oder nicht in der
angenommenen Weise ergeben, wenn also die Feststellung jener tatsachlichen Umstande unrichtig ist, die fir den
Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind. Fur die Geltendmachung einer Aktenwidrigkeit als Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung ist weiters darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von dieser Frage
abhangen sollte (siehe u.a. VwWGH 9.3.2018, Ra 2017/02/0263).

9 Mit der Behauptung, das LVwG habe nicht von der ordnungsgemaRen Kalibrierung des Messgerates ausgehen
durfen, weil die Tatkamera nicht - wie im Gutachten ausgeflhrt - im Bereich des roten Pfeiles angebracht gewesen sei,
wird den Anforderungen der Rechtsprechung an die Relevanz der Aktenwidrigkeit nicht entsprochen, und zwar schon
deshalb nicht, weil nicht dargelegt wurde, aus welchem Grund der Revisionswerber zu der Annahme gelangt, dass das
Messergebnis nicht verwertbar sei, weil in diesem Fall die Tatkamera am gleichen Ort wie die Polizeikamera
angebracht gewesen ware; eine andere Position der Polizeikamera wird in der Zulassigkeitsbegrindung gerade nicht
vorgebracht. Inwiefern die Nachmessung von geeichten Nachmesspunkten erforderlich gewesen sei, wird
ebensowenig ausgefuhrt. 10 Soweit der Revisionswerber Feststellungen zur Hohe der Polizeikamera und zu den
Messpunkten bemangelt, greift er die vom LVwWG zur Feststellung der Hohe seiner gemessenen Fahrgeschwindigkeit
getatigte Beweiswirdigung an (vgl. VwGH 13.12.2018, Ra 2018/02/0331).9 Mit der Behauptung, das LVwWG habe nicht
von der ordnungsgemaflen Kalibrierung des Messgerates ausgehen dirfen, weil die Tatkamera nicht - wie im
Gutachten ausgefuhrt - im Bereich des roten Pfeiles angebracht gewesen sei, wird den Anforderungen der
Rechtsprechung an die Relevanz der Aktenwidrigkeit nicht entsprochen, und zwar schon deshalb nicht, weil nicht
dargelegt wurde, aus welchem Grund der Revisionswerber zu der Annahme gelangt, dass das Messergebnis nicht
verwertbar sei, weil in diesem Fall die Tatkamera am gleichen Ort wie die Polizeikamera angebracht gewesen ware;
eine andere Position der Polizeikamera wird in der Zul3ssigkeitsbegrindung gerade nicht vorgebracht. Inwiefern die
Nachmessung von geeichten Nachmesspunkten erforderlich gewesen sei, wird ebensowenig ausgefihrt. 10 Soweit der
Revisionswerber Feststellungen zur Hohe der Polizeikamera und zu den Messpunkten bemangelt, greift er die vom
LVWG zur Feststellung der Hohe seiner gemessenen Fahrgeschwindigkeit getatigte Beweiswurdigung an vergleiche ,
VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/02/0331).

1 1Vor dem Hintergrund des Umfangs der Prifbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die
Beweiswirdigung lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit einer im Einzelfall
erfolgten Beweiswilrdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer grob


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/02/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/02/0263&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte, sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware. Die
Richtigkeit der Beweiswdrdigung ist vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu Uberprifen (siehe VwWGH 27.11.2018,
Ra 2018/02/0267, mwH). 12 Dass die vom LVwWG im vorliegenden Fall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden Weise vorgenommen wurde, vermag der Revisionswerber nicht aufzuzeigen und
ist fir den Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar. Im Ubrigen unterldsst es der Revisionswerber auch
darzulegen, welche Schllsse das LVwG aus diesen Feststellungen hatten ziehen mussen, sodass keine Relevanz dieser
behaupteten Feststellungsmangel dargelegt wird.

1 3 Soweit die Zulassigkeitsbegrindung der Revision vorbringt, das bereits eingeholte verkehrstechnische
Sachverstandigengutachten

reiche nicht aus, weil die gutachterlichen Ausfihrungen technisch falsch seien und der Sachverstandige zahlreiche
- lediglich pauschal vorgebrachte - Feststellungen unterlassen habe, tritt sie damit dem in der miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht erdrterten, in der Folge erganzten sowie der angefochtenen Entscheidung zu Grunde
gelegten Gutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen (vgl. VWGH 11.2.2019, Ra 2018/02/0339, mwN) und
zeigt kein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf. 14
In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen. reiche nicht aus, weil die gutachterlichen Ausfihrungen
technisch falsch seien und der Sachverstdndige zahlreiche - lediglich pauschal vorgebrachte - Feststellungen
unterlassen habe, tritt sie damit dem in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erdrterten, in der
Folge erganzten sowie der angefochtenen Entscheidung zu Grunde gelegten Gutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen vergleiche , VWGH 11.2.2019, Ra 2018/02/0339, mwN) und zeigt kein Abweichen des angefochtenen
Erkenntnisses von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf. 14 In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die

Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 11. Oktober 2019
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