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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG § 34 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des XY in Z,
vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 10. April 2019, W220 1423119-3/22E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 8. Juli 2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz. 2 Diesen Antrag auf internationalen Schutz wies das damals zustandige Bundesasylamt mit Bescheid vom
29. November 2011 ab, unter einem wies es den Revisionswerber aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan aus. Der Asylgerichtshof gab der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde mit Erkenntnis vom
4. April 2013 statt und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurlck. Mit Bescheid vom 9. Juli 2013 wies das Bundesasylamt den Antrag des Revisionswerbers
auf internationalen Schutz im zweiten Rechtsgang erneut ab und wies den Revisionswerber aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Afghanistan aus. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Dezember 2014 zurlickgewiesen, weil der Bescheid vom 9. Juli 2013 aufgrund
eines Zustellfehlers rechtlich nicht existent geworden war. 3 Mit Bescheid vom 29. April 2015 wies das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf internationalen Schutz ab, erteilte dem Revisionswerber keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswuirdigen Griinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

4 Das Bundesverwaltungsgericht wies die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde mit dem nunmehr in
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Revision gezogenen Erkenntnis vom 10. April 2019 nach Durchfihrung einer Verhandlung ab und behob
Spruchpunkt Ill., soweit damit Gber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 Asylgesetz 2005 abgesprochen
worden war, ersatzlos. Schlielich erklarte das Bundesverwaltungsgericht die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur
nicht zulassig.4 Das Bundesverwaltungsgericht wies die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde mit dem
nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 10. April 2019 nach Durchfluhrung einer Verhandlung ab und behob
Spruchpunkt rdmisch drei, soweit damit Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph
55, Asylgesetz 2005 abgesprochen worden war, ersatzlos. Schlief3lich erkldarte das Bundesverwaltungsgericht die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.5 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 Die Revision wendet sich in der
Begrindung fir ihre Zulassigkeit gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts und bringt dazu vor, das
Bundesverwaltungsgericht habe die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der
ganzheitlichen Wuirdigung des individuellen Vorbringens missachtet, weil es nicht die Landerberichte aus dem
Zeitraum der vorgebrachten Ereignisse herangezogen und Verstandigungsschwierigkeiten zwischen dem Dolmetscher
und dem Revisionswerber nicht gewlrdigt habe. Des Weiteren habe das Bundesverwaltungsgericht die UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 nicht
berlcksichtigt. Auch fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob die Selbsterhaltungsfahigkeit als
Kriterium fur die Beurteilung des Grades der Integration herangezogen werden dirfe.6 Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 7 Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprufen. 8Die Revision wendet sich in der Begrindung fiur ihre Zuldssigkeit gegen die
Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts und bringt dazu vor, das Bundesverwaltungsgericht habe die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich der ganzheitlichen Wirdigung des individuellen
Vorbringens missachtet, weil es nicht die Landerberichte aus dem Zeitraum der vorgebrachten Ereignisse
herangezogen und Verstandigungsschwierigkeiten zwischen dem Dolmetscher und dem Revisionswerber nicht
gewlrdigt habe. Des Weiteren habe das Bundesverwaltungsgericht die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 nicht berUcksichtigt. Auch fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, ob die Selbsterhaltungsfahigkeit als Kriterium fir die Beurteilung des
Grades der Integration herangezogen werden duirfe.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Allgemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. VWGH 29.8.2019, Ra 2019/14/0409, mwN). Es gelingt der Revision nicht, eine solche - vom Verwaltungsgerichtshof



aufzugreifende - Unvertretbarkeit aufzuzeigen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete das Fluchtvorbringen
aufgrund der Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers als unglaubwurdig und legte seine Grinde dafur in
der Beweiswlrdigung dar. Warum vor diesem Hintergrund der Inhalt alterer Berichte zur Lage im Heimatland des
Revisionswerbers bei dessen Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen, legt die Revision nicht
dar. Dem Protokoll der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist entgegen dem Vorbringen in der Revision
auch nicht zu entnehmen, dass der Revisionswerber den Dolmetscher nicht verstanden hatte.9 Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 29.8.2019,
Ra 2019/14/0409, mwN). Es gelingt der Revision nicht, eine solche - vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende -
Unvertretbarkeit aufzuzeigen. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete das Fluchtvorbringen aufgrund der
Widerspriche in den Angaben des Revisionswerbers als unglaubwirdig und legte seine Grinde dafiir in der
Beweiswurdigung dar. Warum vor diesem Hintergrund der Inhalt alterer Berichte zur Lage im Heimatland des
Revisionswerbers bei dessen Berlcksichtigung zu einem anderen Ergebnis hatte fiihren kénnen, legt die Revision nicht
dar. Dem Protokoll der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ist entgegen dem Vorbringen in der Revision
auch nicht zu entnehmen, dass der Revisionswerber den Dolmetscher nicht verstanden hatte.

10 Soweit in der Revision ausgehend von der Richtigkeit des Vorbringens zu den Grinden der Flucht geltend gemacht
wird, das Bundesverwaltungsgericht hatte die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 nicht herangezogen und es damit verabsdaumt, auf die Zugehdrigkeit
des Revisionswerbers zur Risikogruppe der in Blutfehden verwickelten Personen einzugehen, entfernt sie sich von den
Feststellungen des Verwaltungsgerichts, das das Fluchtvorbringen als unglaubwirdig eingestuft hat. Ausgangspunkt
der Prufung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der festgestellte Sachverhalt (vgl. etwa VwGH 13.08.2018,
Ra 2018/14/0032). Schon deshalb wird mit diesem Vorbringen die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt, zumal die
Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht zu sehen ist. 11 Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstédnde des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsdtze vorgenommen wurde - nicht revisibel (vgl. VwGH 25.6.2019,
Ra 2019/14/0260, mwN).10 Soweit in der Revision ausgehend von der Richtigkeit des Vorbringens zu den Griinden der
Flucht geltend gemacht wird, das Bundesverwaltungsgericht hatte die UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018 nicht herangezogen und es damit
verabsaumt, auf die Zugehorigkeit des Revisionswerbers zur Risikogruppe der in Blutfehden verwickelten Personen
einzugehen, entfernt sie sich von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, das das Fluchtvorbringen als
unglaubwiirdig eingestuft hat. Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage vorliegt, ist der
festgestellte Sachverhalt vergleiche , etwa VwGH 13.08.2018, Ra 2018/14/0032). Schon deshalb wird mit diesem
Vorbringen die Zulassigkeit der Revision nicht dargelegt, zumal die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers nicht
zu sehen ist. 11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf
die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung nach
Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgt und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel vergleiche , VWGH 25.6.2019, Ra 2019/14/0260, mwN).

12 Dass das Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die Interessenabwagung, in deren Rahmen auch die
Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers zu seinen Gunsten bertcksichtigt wurde, unvertretbar vorgenommen hatte, legt
die Revision nicht dar. Von der in diesem Zusammenhang in der Revision behaupteten Unionsrechtswidrigkeit der
Regelungen Uber den Zugang fur Asylwerber zum Arbeitsmarkt hangt indes die Revision nicht ab. 13 In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemald § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.1 2 Dass das
Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall die Interessenabwagung, in deren Rahmen auch die
Erwerbstatigkeit des Revisionswerbers zu seinen Gunsten bertcksichtigt wurde, unvertretbar vorgenommen hatte, legt
die Revision nicht dar. Von der in diesem Zusammenhang in der Revision behaupteten Unionsrechtswidrigkeit der
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Regelungen uber den Zugang fur Asylwerber zum Arbeitsmarkt hangt indes die Revision nicht ab. 13 In der Revision
werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 16. Oktober 2019
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