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5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Doblinger und Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Sowa, Uber die
auBerordentliche Revision des M D in U, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
11. Juli 2019, LVWG 30.12-162/2018-40, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Liezen), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 1. Dezember 2017 wurde der Revisionswerber der
elffachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 erstes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) fur
schuldig erkannt und utber ihn elf Geldstrafen in der Héhe von jeweils 2.500 Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit
Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt, weil er es als Verantwortlicher der X s.r.o. zu verantworten habe, dass diese verbotene
Ausspielungen veranstaltet habe. Zur weiteren Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2019,
Ra 2018/17/0246, verwiesen.1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 1. Dezember 2017 wurde
der Revisionswerber der elffachen Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, erstes Tatbild in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 2 und 4 in Verbindung mit Paragraph 4, Glicksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt und
Uber ihn elf Geldstrafen in der Hohe von jeweils 2.500 Euro (fir den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen)
verhangt, weil er es als Verantwortlicher der rémisch zehn s.r.o. zu verantworten habe, dass diese verbotene
Ausspielungen veranstaltet habe. Zur weiteren Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2019,
Ra 2018/17/0246, verwiesen.

2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 11. Juli 2019 wies das Verwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang
die Beschwerde des Revisionswerbers mit der MaRgabe ab, als es beziglich aller Ubertretungen den Spruch des
Straferkenntnisses modifizierte und die Strafsanktionsnorm des 8 52 Abs. 2 GSpG erganzte (Spruchpunkt I.). Das
Verwaltungsgericht erlegte dem Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe
von 5.500 Euro auf (Spruchpunkt Il.) und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
far nicht zuldssig (Spruchpunkt 11.).2 Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 11. Juli 2019 wies das
Verwaltungsgericht im zweiten Rechtsgang die Beschwerde des Revisionswerbers mit der Mal3gabe ab, als es bezlglich
aller Ubertretungen den Spruch des Straferkenntnisses modifizierte und die Strafsanktionsnorm des Paragraph 52,
Absatz 2, GSpG erganzte (Spruchpunkt rémisch eins.). Das Verwaltungsgericht erlegte dem Revisionswerber einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 5.500 Euro auf (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3 Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.3
Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 GemaR § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in4 Gemal} Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung
eignen, ohne weiteres Verfahren in

nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VwWGG) zu Uuberprifen. 6 Zum Zuldssigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist zu erwidern, dass die far eine Vorlage an den
Gerichtshof der Europdischen Union (EuGH) gemald Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind.
Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitdt im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, (C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014,Pfleger, C- 390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie
6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfiihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwdirdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit nadherer Begrindung festgehalten. Von dieser - weiterhin malfigeblichen -
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12. 7 Ebenso stehen nach den Ausfiihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games
Handels GmbH u.a., C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV (Dienstleistungsfreiheit) im
Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht geltenden betreffend die
amtswegige Ermittlung der Umstdnde der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht entgegen
(vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0096 bis 0097).nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. 5 Bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 6Zum Zuldssigkeitsvorbringen der
gegenstandlichen Revision ist zu erwidern, dass die far eine Vorlage an den
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) gemal3 Artikel 267, AEUV aufgeworfenen Fragen klar bzw. geklart sind.
Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer
Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart vergleiche , EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f; 30.4.2014, Pfleger, C- 390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,
Admiral Casinos & Entertainment AG, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie
6.9.2018, Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwdirdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwirdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018,
Ra 2018/17/0048 bis 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser - weiterhin mafigeblichen -
Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen. Entgegen dem weiteren Vorbringen
steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, Pfleger, C-
390/12. 7 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom 14. Juni 2017, Online Games
Handels GmbH wu.a., C- 685/15, die Artikel 49, AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Artikel 56, AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Artikel 47, GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen vergleiche , VWGH 24.1.2019, Ra 2018/09/0096 bis 0097).

8 Soweit das Zulassigkeitsvorbringen in der Revision auf 8 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst keine weiteren
Ausfuihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genugt es, auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2018 zu
verweisen.8 Soweit das Zulassigkeitsvorbringen in der Revision auf Paragraph 14, Absatz 3, GSpG Bezug nimmt, aber
sonst keine weiteren Ausflihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte hg. Erkenntnis

vom 11.Juli 2018 zu verweisen.

9 Mit dem Vorbringen zur behaupteten Verfolgungsverjahrung zeigt der Revisionswerber ebenfalls keine
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grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf. Der Bestimmung des 8 44a Z 1 VStG wird - aus
Rechtsschutziberlegungen - dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Strafbescheides bzw. der
Entscheidung des Verwaltungsgerichts die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er im
ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten und eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, die beschuldigte Person rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutzliberlegungen sind auch fur die Prufung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinne des § 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich)
unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu
reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (VwWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0190, 0191).9 Mit dem
Vorbringen zur behaupteten Verfolgungsverjdhrung zeigt der Revisionswerber ebenfalls keine grundsatzliche
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf. Der Bestimmung des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG wird
- aus Rechtsschutziiberlegungen - dann entsprochen, wenn dem Beschuldigten im Spruch des Strafbescheides
bzw. der Entscheidung des Verwaltungsgerichts die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er
im ordentlichen Verwaltungsstrafverfahren in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise
anzubieten und eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, die beschuldigte Person rechtlich
davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Diese
Rechtsschutziberlegungen sind auch fur die Prifung der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im
Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten Person vorgeworfene
Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf
entsprechend zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren (VwGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0190, 0191).

1 0Im Revisionsfall entspricht bereits die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 18. Mai 2016 diesem
Konkretisierungsgebot, so wurde dem Revisionswerber bereits in dieser Aufforderung zur Rechtfertigung - sowie im
behordlichen Straferkenntnis - angelastet, er habe es als Verantwortlicher einer naher bezeichneten Gesellschaft zu
verantworten, dass diese an einer angegebenen Adresse in einem genau umschriebenen Zeitraum mit elf naher
beschriebenen Glicksspielautomaten verbotene Ausspielungen im Sinne des §8 2 Abs. 4 GSpG als Unternehmer im
Sinne des § 2 Abs. 2 GSpG veranstaltet habe. Der Revisionswerber unterldsst es konkret darzulegen, dass diese
Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen oder
der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. VwGH 25.4.2019, Ra 2019/09/0033, mwN).10 Im Revisionsfall
entspricht bereits die Aufforderung zur Rechtfertigung vom 18. Mai 2016 diesem Konkretisierungsgebot, so wurde
dem Revisionswerber bereits in dieser Aufforderung zur Rechtfertigung - sowie im behordlichen
Straferkenntnis - angelastet, er habe es als Verantwortlicher einer naher bezeichneten Gesellschaft zu verantworten,
dass diese an einer angegebenen Adresse in einem genau umschriebenen Zeitraum mit elf naher beschriebenen
Glicksspielautomaten verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG als Unternehmer im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 2, GSpG veranstaltet habe. Der Revisionswerber unterlasst es konkret darzulegen, dass diese
Tatumschreibung nicht so prazise gewesen ware, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen oder
der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ware vergleiche , VwGH 25.4.2019, Ra 2019/09/0033, mwN).

1 1 Insofern sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet und behauptet, das
Verwaltungsgericht sei durch ein Vermischen des ersten (Veranstalten) und dritten Tatbildes (unternehmerisch
Zuganglichmachen) zu einer Veranstaltereigenschaft der vom Revisionswerber vertretenen Gesellschaft gekommen, ist
festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 25.4.2019,
Ra 2018/09/0204, mwN). Derartiges wird hier nicht aufgezeigt, da das Verwaltungsgericht die Veranstaltereigenschaft
mit der gebotenen Feststellung zur Risikotragung von Gewinn und Verlust erlautert hat (vgl. Seite 34 des
Erkenntnisses).1 1 Insofern sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet und
behauptet, das Verwaltungsgericht sei durch ein Vermischen des ersten (Veranstalten) und dritten Tatbildes
(unternehmerisch Zuganglichmachen) zu einer Veranstaltereigenschaft der vom Revisionswerber vertretenen
Gesellschaft gekommen, ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang
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mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0204, mwN). Derartiges wird hier nicht aufgezeigt, da das Verwaltungsgericht
die Veranstaltereigenschaft mit der gebotenen Feststellung zur Risikotragung von Gewinn und Verlust erldutert hat
vergleiche , Seite 34 des Erkenntnisses).

12In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.12 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 29. Oktober 2019
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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