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10/07 Verwaltungsgerichtshof

34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4

GSpG 1989 852 Abs1 Z1

GSpG 1989 §52 Abs2

VStG 844a Z3

VWGG 842 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VStG § 44a heute
VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

N

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o

Beachte


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019090075_20191029L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019090075_20191029L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019090075_20191029L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=44a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P44a/NOR12063130
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2019/09/0076
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr sowie die Hofrate
Dr. Hofbauer und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa, Uber die auf8erordentliche
Revision 1. des G S und

2. der A GmbH, beide in W und vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 14. November 2018, ZI. LVwG 30.38-991/2018-21,
betreffend Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der erstrevisionswerbenden Partei Aufwendungen in Hohe von 1.346,40 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde der Erstrevisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und damit als das gemaR 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aullen berufene
Organ der zweitrevisionswerbenden Partei der funffachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 (drittes Tatbild) iVm § 2
Abs. 2 und 4 sowie § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt und Uber ihn funf Geldstrafen in der Hohe von
jeweils 3.000,-- Euro (fur den Fall der Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen) verhangt. Die
zweitrevisionswerbende Partei wurde gemal’ 8 9 Abs. 7 VStG zur Haftung verpflichtet. Weiters wurde ausgesprochen,
dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.1 Mit dem angefochtenen
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wurde der Erstrevisionswerber als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer und damit als das gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auf3en berufene Organ
der zweitrevisionswerbenden Partei der flinffachen Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
(drittes Tatbild) in Verbindung mit , Paragraph 2, Absatz 2, und 4 sowie Paragraph 4, Glucksspielgesetz (GSpG) fur
schuldig erkannt und Gber ihn funf Geldstrafen in der Héhe von jeweils 3.000,-- Euro (fur den Fall der
Uneinbringlichkeit Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen) verhdngt. Die zweitrevisionswerbende Partei wurde
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur Haftung verpflichtet. Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

2 Gegen dieses Erkenntnis erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 25. Februar 2019, E 5141/2018- 5, ablehnte und sie
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.2 Gegen dieses Erkenntnis erhoben
die revisionswerbenden Parteien zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit
Beschluss vom 25. Februar 2019, E 5141/2018- 5, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

3 In der nach § 26 Abs. 4 VwWGG erdffneten Frist erhoben die revisionswerbenden Parteien auBerordentliche Revision
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.3 In der nach Paragraph 26,
Absatz 4, VWGG erdffneten Frist erhoben die revisionswerbenden Parteien aullerordentliche Revision wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

4 Das Verwaltungsgericht legte die Verfahrensakten vor. 5Die vor dem Verwaltungsgericht belangte Behérde
verzichtete auf eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

6 Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.6
Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von



der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VwWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28
Abs. 3 VwGG) zu Uberprifen. 8 Soweit die revisionswerbenden Parteien in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen einen
Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 3 VStG rugen, weil im Spruch die
Strafsanktionsnorm des § 52 Abs. 2 GSpG nicht angefihrt worden sei, erweist sich die Revision als zuldssig und
begriindet:7 Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemdaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 8 Soweit die
revisionswerbenden Parteien in ihrem Zulassigkeitsvorbringen einen Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG rigen, weil im Spruch die Strafsanktionsnorm des
Paragraph 52, Absatz 2, GSpG nicht angefiihrt worden sei, erweist sich die Revision als zuldssig und begriindet:

9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ein Recht darauf, dass im Spruch eines
Straferkenntnisses ausschlieBlich die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fir die Anfihrung
der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des
Strafmittels und des StrafausmaBes heranzuziehen ist. Das Verwaltungsgericht hat daher, wenn der Spruch des
behordlichen Strafbescheides - wie hier - unvollstandig ist, diesen in seinem Abspruch zu erginzen
(vgl. VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0069, mwN). 10 Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung des § 52 Abs. 1
Z 1 GSpG die Strafsanktionsnorm & 52 Abs. 2 GSpG. Das Landesverwaltungsgericht hat diese AnfUhrung der
Strafsanktionsnorm trotz ihres Fehlens im behdérdlichen Straferkenntnis im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses
nicht nachgeholt.9 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Beschuldigte ein Recht darauf,
dass im Spruch eines Straferkenntnisses ausschlieBlich die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches
gilt fir die Anfihrung der Strafnorm nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu
verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des StrafausmaRes heranzuziehen ist. Das Verwaltungsgericht
hat daher, wenn der Spruch des behérdlichen Strafbescheides - wie hier - unvollstandig ist, diesen in seinem Abspruch
zu ergénzen vergleiche , VWGH 25.4.2019, Ra 2018/09/0069, mwN). 10 Im vorliegenden Fall ist bei einer Ubertretung
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG die Strafsanktionsnorm Paragraph 52, Absatz 2, GSpG. Das
Landesverwaltungsgericht hat diese Anfihrung der Strafsanktionsnorm trotz ihres Fehlens im behdrdlichen
Straferkenntnis im Spruch des angefochtenen Erkenntnisses nicht nachgeholt.

11 Damit hat das Landesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet,
weshalb es bereits aus diesem Grund gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben war.1 1 Damit hat das
Landesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb es bereits
aus diesem Grund gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

1 2 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere § 53 Abs. 1 VWGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.1 2 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff, insbesondere
Paragraph 53, Absatz eins, VwGG in Verbindung mit, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

1 3Von einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemalR § 39 Abs. 2 Z 4 VwWGG
abgesehen werden.13 Von einer mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 29. Oktober 2019
Schlagworte
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