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1. AVG 8§ 14 heute
AVG § 14 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 14 giiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 14 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 14 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 15 heute
AVG § 15 giltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, in der Rechtssache der Revision des H H,
vertreten durch Dr. Anton Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 2019, W260 2166665-1/11E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte im Jahr 2009 in Danemark und in Norwegen
Asylantrage. In der Zeit von 2009 bis 2014 hielt er sich in Norwegen als Asylwerber auf. Nach letztinstanzlicher
Abweisung seines Schutzbegehrens wurde er im Oktober 2014 von einer norwegischen Behdrde nach Afghanistan
abgeschoben. Am 28. Juni 2015 stellte er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005.

2 Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21. Juli 2017 wurde dieser Antrag - nachdem das
Asylverfahren zwischenzeitig eingestellt und nach der Ruckiberstellung des Revisionswerbers von Norwegen nach
Osterreich fortgesetzt worden war - abgewiesen, ihm ein Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Grinden
nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen, und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan
zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde von der Behérde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfuhrung einer Verhandlung mit
dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

4 Der Revisionswerber erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 26. Juni 2019, E 2000/2019-7, die Behandlung derselben ablehnte und die Beschwerde aufgrund eines
nachtraglich gestellten Antrages mit Beschluss vom 22. Juli 2019, E 2000/2019-9, dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

5 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht. 6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.5 In der Folge wurde die
gegenstandliche Revision eingebracht. 6 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 8
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 9 Der Revisionswerber wendet sich
in der Begrindung fiur die Zuldssigkeit der Revision - unter Hinweis auf das Vorliegen von Ermittlungs- und
Begrindungsmangeln - gegen die Beweiswlrdigung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das zu den Griinden
seiner Flucht erstattete Vorbringen.7 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtiickzuweisen. 8 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daftir in
der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 9 Der Revisionswerber wendet sich
in der Begrindung fir die Zuldssigkeit der Revision - unter Hinweis auf das Vorliegen von Ermittlungs- und
Begrindungsmangeln - gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend das zu den Grinden
seiner Flucht erstattete Vorbringen.

1 0 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz tatig und im
Aligemeinen nicht zur Uberprifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der
Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
(vgl. etwa VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0434; 27.8.2019, Ra 2019/20/0336, jeweils mwN). Dass dies hier der Fall ware,
vermag die Revision nicht aufzuzeigen.10 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser
als Rechtsinstanz titig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Einzelfall berufen. Im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , etwa VwWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0434; 27.8.2019, Ra 2019/20/0336, jeweils mwN).

Dass dies hier der Fall ware, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

1 1Dem in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen des Revisionswerbers, die Protokolle Uber seine
Einvernahmen seien aufgrund kultureller Differenzen oder des "enormen Andrangs" im Jahr 2015 nicht richtig
rackubersetzt oder seine Angaben nicht richtig festgehalten worden, ist entgegen zu halten, dass aus samtlichen mit
dem Revisionswerber Uber seine Einvernahmen angefertigten Niederschriften hervorgeht, dass ihm diese
rackubersetzt und von ihm unterschrieben wurden. Gemal3 § 15 AVG liefert, soweit nicht Einwendungen erhoben
wurden, eine gemal’ § 14 AVG aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden
Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zuldssig bleibt
(vgl. VWGH 30.04.2019, Ra 2018/19/0573, mwN). Fallbezogen sind Einwendungen des Revisionswerbers weder
protokolliert, noch wird behauptet, der Revisionswerber hatte Einwendungen im Sinn des 8 14 Abs. 3 AVG erhoben.
Der Revisionswerber zeigt mit seinem Revisionsvorbringen keine konkreten Grinde zur Erschitterung der Beweiskraft
der Niederschriften auf.1 1 Dem in diesem Zusammenhang erstatteten Vorbringen des Revisionswerbers, die
Protokolle Uber seine Einvernahmen seien aufgrund kultureller Differenzen oder des "enormen Andrangs" im
Jahr 2015 nicht richtig rickubersetzt oder seine Angaben nicht richtig festgehalten worden, ist entgegen zu halten,
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dass aus samtlichen mit dem Revisionswerber Uber seine Einvernahmen angefertigten Niederschriften hervorgeht,
dass ihm diese ruckibersetzt und von ihm unterschrieben wurden. Gemald Paragraph 15, AVG liefert, soweit nicht
Einwendungen erhoben wurden, eine gemal3 Paragraph 14, AVG aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf und
den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des
bezeugten Vorganges zuldssig bleibt vergleiche , VwGH 30.04.2019, Ra 2018/19/0573, mwN). Fallbezogen sind
Einwendungen des Revisionswerbers weder protokolliert, noch wird behauptet, der Revisionswerber hatte
Einwendungen im Sinn des Paragraph 14, Absatz 3, AVG erhoben. Der Revisionswerber zeigt mit seinem
Revisionsvorbringen keine konkreten Griinde zur Erschitterung der Beweiskraft der Niederschriften auf.

12 Mit dem Hinweis auf den Inhalt von aus dem Jahr 2009 stammenden und im Internet ver&ffentlichten Artikeln
gelingt es der Revision nicht, die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers in Bezug auf die beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesverwaltungsgerichts aufzuzeigen. Mit dem im Zuge der Verhandlung vom Revisionswerber
vorgelegten Zeitungsartikel hat sich das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Erwdgungen befasst. Wenn der
Revisionswerber darauf verweist, dass er im Zeitpunkt der geltend gemachten Ereignisse noch minderjahrig gewesen
sei, was bei der Beweiswlrdigung hatte berlcksichtigt werden mussen, so legt er - schon mangels naherer
Konkretisierung - nicht dar, welche vom Bundesverwaltungsgericht als nicht nachvollziehbar oder widersprtchlich
bewerteten Angaben aus welchen auf die damalige Minderjahrigkeit des Revisionswerber zurickzufihrenden Grinden
in einem anderen Licht zu sehen waren.

13 Weiters behauptet der Revisionswerber, mit den Regelungen Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylwerber
seien die Vorgaben der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) nur unzureichend und daher unionsrechtswidrig
umgesetzt worden. Erkennbar der Sache nach Bezug nehmend auf die vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nach § 9 BFA-Verfahrensgesetz vorgenommene Abwagung macht er geltend,
infolge dessen sei vom Verwaltungsgerichtshof zu klaren, ob "die Selbsterhaltungsfahigkeit eines Antragstellers
angesichts der unionsrechtswidrigen Gestaltung des Arbeitsmarktzugangs fir Asylwerber als Kriterium fur die
Beurteilung des Grades der Integration herangezogen werden" dirfe. Warum aber die Revision von dieser Frage im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhéangt, wird in ihr nicht aufgezeigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat bei seiner
Beurteilung auf das Fehlen der Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers nicht abgestellt. Dass der Frage seiner
Selbsterhaltungsfahigkeit vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgericht sonst festgestellten Umstande fallbezogen
entscheidungsmaRgebliche Bedeutung zukdme, ist im Ubrigen nicht zu sehen. Eine unter Bedachtnahme auf die
jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des
Art. 8 EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0397, mwN). Es gelingt der Revision nicht,
darzutun, dass die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beurteilung als unvertretbar anzusehen ware.13
Weiters behauptet der Revisionswerber, mit den Regelungen Uber den Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylwerber seien
die Vorgaben der Richtlinie 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) nur unzureichend und daher unionsrechtswidrig
umgesetzt worden. Erkennbar der Sache nach Bezug nehmend auf die vom Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der
Erlassung einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz vorgenommene Abwagung macht er
geltend, infolge dessen sei vom Verwaltungsgerichtshof zu klaren, ob "die Selbsterhaltungsfahigkeit eines
Antragstellers angesichts der unionsrechtswidrigen Gestaltung des Arbeitsmarktzugangs fur Asylwerber als Kriterium
far die Beurteilung des Grades der Integration herangezogen werden" diurfe. Warum aber die Revision von dieser
Frage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhangt, wird in ihr nicht aufgezeigt. Das Bundesverwaltungsgericht hat
bei seiner Beurteilung auf das Fehlen der Selbsterhaltungsfahigkeit des Revisionswerbers nicht abgestellt. Dass der
Frage seiner Selbsterhaltungsfahigkeit vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgericht sonst festgestellten
Umsténde fallbezogen entscheidungsmaRgebliche Bedeutung zukdme, ist im Ubrigen nicht zu sehen. Eine unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte
Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK ist im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , VWGH 17.9.2019,
Ra 2019/14/0397, mwN). Es gelingt der Revision nicht, darzutun, dass die vom Bundesverwaltungsgericht

vorgenommene Beurteilung als unvertretbar anzusehen ware.



1 4 Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgrinden findet, ist zufolge 8 34 Abs. 1a und § 28
Abs. 3 VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig darstellt, nicht weiter
einzugehen (vgl. VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0434). Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass auch
diesem - sich in erster Linie auf die Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz beziehenden - Vorbringen keine
Berechtigung zukommt. 15 In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG in nichtéffentlicher
Sitzung ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.14 Auf weiteres Vorbringen, das sich allein in den Revisionsgrinden
findet, ist zufolge Paragraph 34, Absatz eins a, und Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei der Beurteilung, ob sich eine
Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zulassig darstellt, nicht weiter einzugehen vergleiche , VwGH 17.9.2019,
Ra 2019/14/0434). Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass auch diesem - sich in erster Linie auf die
Frage der Gewahrung von subsididarem Schutz beziehenden - Vorbringen keine Berechtigung zukommt. 15In der
Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal’ Paragraph 34, Absatz eins, VWGG in nicht6ffentlicher Sitzung ohne

weiteres Verfahren zurickzuweisen.
Wien, am 31. Oktober 2019
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