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B-VG Art133 Abs4

GSpG 1989 §52 Abs1 71
VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VwGG §41

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
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3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner sowie Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des M D in U, vertreten durch Dr. GlUnter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger,
Rechtsanwaélte in 4020 Linz, Hafferlstralle 7/2. Stock, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Burgenland vom 1. Oktober 2018, E 018/07/2017.066/011, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung vom 4. Mai 2017 wurde der Revisionswerber
als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer einer niher bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1
erstes Tatbild Glicksspielgesetz (GSpG) mit drei Gllcksspielgerdaten und einem Cash-Center schuldig erkannt. Es
wurden Uber ihn vier Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 5.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt, weil die
Gesellschaft in einem naher bezeichneten Lokal verbotene Ausspielungen auf eigene Rechnung und Gefahr
veranstaltet habe. 2 Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwG) der
dagegen erhobenen Beschwerde nach Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung insoweit Folge, als es das
Straferkenntnis in Hinblick auf die Bestrafung betreffend das Cash-Center behob. Es reduzierte den Beitrag zu den
Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens, erganzte die Strafsanktionsnorm und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei.1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt-Umgebung
vom 4. Mai 2017 wurde der Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer einer naher bezeichneten
Gesellschaft der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, erstes Tatbild Glicksspielgesetz (GSpG) mit
drei GlUcksspielgeraten und einem Cash-Center schuldig erkannt. Es wurden Uber ihn vier Geldstrafen in der Héhe von
jeweils EUR 5.000,- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt, weil die Gesellschaft in einem ndher bezeichneten Lokal
verbotene Ausspielungen auf eigene Rechnung und Gefahr veranstaltet habe. 2 Mit der angefochtenen Entscheidung
gab das Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwWG) der dagegen erhobenen Beschwerde nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung insoweit Folge, als es das Straferkenntnis in Hinblick auf die Bestrafung betreffend das Cash-
Center behob. Es reduzierte den Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens, ergdnzte die
Strafsanktionsnorm und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Dagegen richtet sich vorliegende aulRerordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattet keine
Revisionsbeantwortung. 4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.3 Dagegen richtet sich vorliegende auRerordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattet keine
Revisionsbeantwortung. 4 Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. 6
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 7 Die Revision macht in ihrem
Vorbringen zu deren Zulassigkeit geltend, dass der Revisionswerber nicht der deutschen Sprache machtig sei. Das
Straferkenntnis sei ihm dennoch an seinen Wohnsitz in Tschechien nur in deutscher Sprache Ubermittelt worden. Es
sei ihm deswegen nicht wirksam zugestellt worden. Das LVwWG hatte daher Uber die gegen das Straferkenntnis
erhobene Beschwerde nicht meritorisch entscheiden durfen.5 Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen,
die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen. 6 Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen. 7 Die Revision
macht in ihrem Vorbringen zu deren Zulassigkeit geltend, dass der Revisionswerber nicht der deutschen Sprache
machtig sei. Das Straferkenntnis sei ihm dennoch an seinen Wohnsitz in Tschechien nur in deutscher Sprache
Ubermittelt worden. Es sei ihm deswegen nicht wirksam zugestellt worden. Das LVwWG hatte daher tber die gegen das

Straferkenntnis erhobene Beschwerde nicht meritorisch entscheiden dirfen.

8 Dem ist zu entgegnen, dass der Revisionswerber weder in seiner Beschwerde noch im sonstigen Verfahren vor dem
LVwG vorgebracht hat, ihm sei das Straferkenntnis ausschlie3lich in deutscher Sprache zugestellt worden. Wenn dies
nun in der Revision erstmals behauptet wird, so ist das als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche
Neuerung anzusehen (vgl. VWGH 28.2.2018, Ro 2015/06/0016, mwN). Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG kann nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht mit einem Vorbringen begrindet
werden, das unter das Neuerungsverbot fallt (vgl. VwWGH 26.3.2019, Ra 2019/06/0008, mwN).8 Dem ist zu entgegnen,
dass der Revisionswerber weder in seiner Beschwerde noch im sonstigen Verfahren vor dem LVwG vorgebracht hat,
ihm sei das Straferkenntnis ausschlieBlich in deutscher Sprache zugestellt worden. Wenn dies nun in der Revision
erstmals behauptet wird, so ist das als eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung
anzusehen vergleiche , VWGH 28.2.2018, Ro 2015/06/0016, mwN). Das Vorliegen einer grundsatzlichen Rechtsfrage im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG kann nach der standigen hg. Rechtsprechung nicht mit einem Vorbringen
begrindet werden, das unter das Neuerungsverbot fallt vergleiche , VWGH 26.3.2019, Ra 2019/06/0008, mwN).

9 Die Revision rugt in ihrem Zuldssigkeitsvorbringen weiters das Fehlen von Feststellungen zur tatsachlichen
Werbetatigkeit der Konzessiondrinnen im Glucksspielbereich. Welche konkreten Feststellungen das LVwG ihrer
Auffassung nach hatte treffen mussen, wird dabei aber nicht ausgefuhrt.

10 Daruber hinaus macht die Revision geltend, das angefochtene Erkenntnis verstoe im Zusammenhang mit der
Frage der Werbetatigkeit der Konzessiondrinnen gegen seine Begrindungspflicht.

11 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zuldssigkeit der Revision im Fall der
Behauptung eines - eine grundsatzliche Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraus, dass die Revision auch
von der Lésung dieser Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen
werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heil3t, dass im Falle der
Durchfuhrung eines mangelfreien Verfahrens abstrakt die Méglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fur die
revisionswerbende Partei gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu gelangen (vgl. VwGH 27.2.2019, Ra 2019/15/0001,
mwN). Dies wird von der Revision nicht aufgezeigt.1 1Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes setzt die Zulassigkeit der Revision im Fall der Behauptung eines - eine grundsatzliche
Rechtsfrage aufwerfenden - Verfahrensmangels voraus, dass die Revision auch von der Losung dieser Rechtsfrage
abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
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Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heildt, dass im Falle der Durchfihrung eines méangelfreien
Verfahrens abstrakt die Moglichkeit bestehen muss, zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu gelangen vergleiche , VWGH 27.2.2019, Ra 2019/15/0001, mwN). Dies wird von der Revision
nicht aufgezeigt.

12 Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VWGG in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.12
Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.
Wien, am 12. November 2019
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