jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2019/11/15 Ra
2019/02/0170

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.2019

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

90/01 StralRenverkehrsordnung

Norm

AVG 845 Abs2
AVG 852
AVG 853
AVG 853 Abs1
AVG §7
AVG §7 Abs1
B-VG Art133 Abs4
StVO 1960 §84 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 8§17
1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

AVG 8§ 52 heute

AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v kA~ w2

AVG 8 53 heute

AVG 8§ 53 gliltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8 53 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8§ 53 giltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

AN

N

. AVG § 53 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2019020170_20191115L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR40272701
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064989
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12064988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065020
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12065000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P52/NOR12063041
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40270754
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40148223
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR40104718
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P53/NOR12063042
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AVG § 53 gultig ab 01.09.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. AVG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 53 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. AVG 8 53 giiltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009
1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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1. B-VG Art. 133 heute
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7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 84 heute
2. StVO 1960 § 84 gultig ab 06.10.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2015
3. StVO 1960 § 84 giiltig von 31.05.2011 bis 05.10.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
4. StVO 1960 § 84 glltig von 22.07.1998 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
5. StVO 1960 & 84 gultig von 01.10.1994 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
6. StVO 1960 § 84 gultig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, Uber die
Revision der ] GmbH in H, vertreten durch Dr. Gunter Schmid und Mag. Rainer Hochstdger, Rechtsanwalte in 4020 Linz,
HafferlstraBe 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 25. Juni 2019, ZI. LVWG 41.11-
3187/2018-6, betreffend Bewilligung der Errichtung einer LED-Werbeanzeige nach der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1
Z 2 VwGG: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-
Kober als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, Uber die Revision der ] GmbH in H, vertreten
durch Dr. GlUnter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger, Rechtsanwadlte in 4020 Linz, HafferlstralRe 7, gegen das
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Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 25. Juni 2019, ZI. LVWG 41.11-3187/2018-6, betreffend
Bewilligung der Errichtung einer LED-Werbeanzeige nach der StVO (Partei gemald Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Eingabe vom 24. Juli 2018 beantragte die revisionswerbende Partei bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld die Bewilligung der Anbringung einer LED-Werbetafel auf einem naher bezeichneten Grundstick in der
Gemeinde |. Das Grundstlick befindet sich stdlich der Autobahn A2, im Bereich einer naher bezeichneten
Autobahnabfahrt in Fahrtrichtung W. 2 Mit Bescheid vom 9. November 2018 wies die Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld den Antrag der revisionswerbenden Partei gemal3 § 84 Abs. 3 StVO ab. 3 Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (im Folgenden: Verwaltungsgericht) mit dem
angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab und erklarte die
Revision flur nicht zuldssig.1 Mit Eingabe vom 24. Juli 2018 beantragte die revisionswerbende Partei bei der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld die Bewilligung der Anbringung einer LED-Werbetafel auf einem naher
bezeichneten Grundstlick in der Gemeinde romisch eins. Das Grundstlick befindet sich stdlich der Autobahn A2, im
Bereich einer ndher bezeichneten Autobahnabfahrt in Fahrtrichtung W. 2 Mit Bescheid vom 9. November 2018 wies
die Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld den Antrag der revisionswerbenden Partei gemal Paragraph
84, Absatz 3, StVO ab. 3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung - als unbegrindet ab und erklarte die Revision fur nicht zul&ssig.

4 Begriindend stellte das Verwaltungsgericht fest, das Grundstick, auf dem die LED-Werbetafel errichtet werden solle,
befinde sich stdlich der A2, genau im Bereich einer ndher bezeichneten Abfahrt in Fahrtrichtung W. Die geplante
Werbeeinrichtung solle mit Wirkung auf die Verzégerungsspur-Verflechtungsstrecke der A2 mit einem Abstand von
ca. 15 m zur Anlagengrenze der A2 positioniert werden. Das Grundstick sei als Bauland ausgewiesen. Im
gegenstandlichen Bereich der A2 bestehe eine zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h. Die durchschnittliche
Verkehrsstarke betrage laut Belastungsplan 2012

35.800 Kraftfahrzeuge pro 24 Stunden. Der Schwerverkehrsanteil liege bei 12 %. Das auf der beantragten Werbetafel
jeweils angezeigte Werbesujet werde nach einem gewissen Intervall sanft ausgeblendet und durch ein neues
Werbesujet ersetzt. 5 Den festgestellten Sachverhalt stltzte das Verwaltungsgericht beweiswirdigend auf das
Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen, den Akteninhalt sowie die Angaben des Geschaftsfihrers der
revisionswerbenden Partei in der miindlichen Verhandlung.

6 In rechtlicher Hinsicht erwog das Verwaltungsgericht, dass aufgrund der vorliegenden Verkehrssituation - ndmlich
der zuladssigen Hoéchstgeschwindigkeit von 130 km/h, der geplanten Errichtung am Beginn der Verzdgerungsspur bei
einer Abfahrt der A2, der starken Verkehrsfrequenz in diesem Bereich und der in bestimmten Zeitabstdnden
wechselnden Werbebilder - die Ablenkung der Verkehrsteilnehmer als wesentliche Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit zu qualifizieren sei. Die beantragte Bewilligung sei daher gemal3 § 84 Abs. 3 StVO zu versagen. 7
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.6 In rechtlicher Hinsicht
erwog das Verwaltungsgericht, dass aufgrund der vorliegenden Verkehrssituation - namlich der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h, der geplanten Errichtung am Beginn der Verzdgerungsspur bei einer Abfahrt der
A2, der starken Verkehrsfrequenz in diesem Bereich und der in bestimmten Zeitabstdnden wechselnden Werbebilder -
die Ablenkung der Verkehrsteilnehmer als wesentliche Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu qualifizieren sei.
Die beantragte Bewilligung sei daher gemal Paragraph 84, Absatz 3, StVO zu versagen. 7 Gegen dieses Erkenntnis
richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

8 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende



Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.8 Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtckzuweisen.
10 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. 11 Der Verwaltungsgerichtshof hat
bereits wiederholt festgehalten, dass dem Erfordernis der gesonderten Darlegung der Grinde fur die Zulassigkeit der
Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen wird, wenn die Revision die Ausfihrungen zu ihrer Begrindetheit
wortident auch als Ausfihrungen zur Zuldssigkeit enthdlt (vgl. etwa VwGH 15.4.2019, Ra 2019/20/0143;9 Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. 10 Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. 11 Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten,
dass dem Erfordernis der gesonderten Darlegung der Grlinde flur die Zuldssigkeit der Revision nach Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG nicht entsprochen wird, wenn die Revision die Ausfuhrungen zu ihrer Begrindetheit wortident auch
als Ausfiihrungen zur Zulassigkeit enthalt vergleiche , etwa VwWGH 15.4.2019, Ra 2019/20/0143;

28.3.2019, Ra 2019/07/0009; 18.3.2019, Ra 2018/08/0233;

11.12.2018, Ra 2017/01/0111, jeweils mwN). Ausgehend davon erweist sich die vorliegende Revision, deren
Ausflhrungen zur Zuldssigkeit der Revision wortident auch als Revisionsgrinde angefthrt werden, ohne dass zur
Zulassigkeitsbegrindung Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung formuliert werden, als nicht gesetzmafig
ausgefiuhrt.

12 Ungeachtet dessen gelingt es der Revision zudem nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen:12 Ungeachtet dessen gelingt es der Revision zudem nicht, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen:

13 In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird ausgefuhrt, das Verwaltungsgericht habe entgegen
der hg. Judikatur die beantragten Beweise, namlich die Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich Stral3enverkehr
und technische Physik/Lichttechnik sowie die Einvernahme des Privatsachverstandigen DI L., zu Unrecht abgewiesen.
Das herangezogene Gutachten des Amtssachverstandigen sei unschlissig, zumal dort nur ausgefiihrt werde, dass eine
Werbung immer auf Blickzuwendung abziele und jede Art von Blickzuwendung eine Ablenkung der
Verkehrsteilnehmer sei und somit die Verkehrssicherheit beeintrachtige. Wie der Sachverstandige zu diesem
Gutachten komme, sei nicht erkennbar. Das Verwaltungsgericht habe auch nicht dargelegt, weshalb es dem
mangelhaften Gutachten des Amtssachverstandigen und nicht jenem des Privatsachverstandigen folge. SchlieRlich
wird die Befangenheit des Amtssachverstandigen geltend gemacht. 14 Im gegenstandlichen Verfahren war vom
Verwaltungsgericht zu klaren, ob die von der revisionswerbenden Partei beantragte Errichtung einer LED-
Werbeanzeige am geplanten Standort eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit erwarten lasst. Nach der
hg. Rechtsprechung hangt dies von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Behoérde - somit auch das
Verwaltungsgericht - hat dies vor der Erteilung der Bewilligung, erforderlichenfalls unter Beiziehung eines
Sachverstandigen, anhand der in &8 84 Abs. 3 StVO genannten Voraussetzungen zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.2019,
Ra 2018/02/0187, mwN). Dabei ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfiihrt - ein strenger Mal3stab anzulegen
(vgl. VWGH 23.1.2009, 2008/02/0244, mwN).1 3In der Zulassigkeitsbegrindung der vorliegenden Revision wird
ausgefuhrt, das Verwaltungsgericht habe entgegen der hg. Judikatur die beantragten Beweise, namlich die Einholung
eines Gutachtens aus dem Bereich StraRBenverkehr und technische Physik/Lichttechnik sowie die Einvernahme des
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Privatsachverstandigen DI L., zu Unrecht abgewiesen. Das herangezogene Gutachten des Amtssachverstandigen sei
unschlussig, zumal dort nur ausgefuhrt werde, dass eine Werbung immer auf Blickzuwendung abziele und jede Art von
Blickzuwendung eine Ablenkung der Verkehrsteilnehmer sei und somit die Verkehrssicherheit beeintrachtige. Wie der
Sachverstandige zu diesem Gutachten komme, sei nicht erkennbar. Das Verwaltungsgericht habe auch nicht dargelegt,
weshalb es dem mangelhaften Gutachten des Amtssachverstandigen und nicht jenem des Privatsachverstandigen
folge. Schliel3lich wird die Befangenheit des Amtssachverstandigen geltend gemacht. 14 Im gegenstandlichen
Verfahren war vom Verwaltungsgericht zu klaren, ob die von der revisionswerbenden Partei beantragte Errichtung
einer LED-Werbeanzeige am geplanten Standort eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit erwarten lasst. Nach der
hg. Rechtsprechung hangt dies von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Behdrde - somit auch das
Verwaltungsgericht - hat dies vor der Erteilung der Bewilligung, erforderlichenfalls unter Beiziehung eines
Sachverstandigen, anhand der in Paragraph 84, Absatz 3, StVO genannten Voraussetzungen zu beurteilen vergleiche ,
VwGH 9.5.2019, Ra 2018/02/0187, mwN). Dabei ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrt - ein strenger
MaBstab anzulegen vergleiche , VWGH 23.1.2009, 2008/02/0244, mwN).

15 Soweit die revisionswerbende Partei der Ansicht ist, es wdren zur Beurteilung der Frage, ob fallbezogen eine
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu erwarten sei, ergdnzende Beweisaufnahmen - insbesondere weitere
Sachverstandigengutachten - einzuholen gewesen, ist festzuhalten, dass es nach der standigen hg. Rechtsprechung der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis
gefuhrt hat (vgl. erneut VwGH 9.5.2019, Ra 2018/02/0187, mwN).15 Soweit die revisionswerbende Partei der Ansicht ist,
es waren zur Beurteilung der Frage, ob fallbezogen eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit zu erwarten sej,
erganzende Beweisaufnahmen - insbesondere weitere Sachverstandigengutachten - einzuholen gewesen, ist
festzuhalten, dass es nach der standigen hg. Rechtsprechung der einzelfallbezogenen Beurteilung des
Verwaltungsgerichts unterliegt, ob eine Beweisaufnahme notwendig ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist
und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hat vergleiche , erneut
VwGH 9.5.2019, Ra 2018/02/0187, mwN).

16 Im gegenstandlichen Fall stitzte das Verwaltungsgericht seine rechtliche Beurteilung, wonach durch die Errichtung
der LED-Werbetafel eine Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit anzunehmen sei, auf ausreichende
Sachverhaltsfeststellungen. Erganzend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass eine Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit unabhangig von der Leuchtstarke der Werbetafel vorliege, weshalb es von der Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Bereich technische Physik/Lichttechnik absah. Die Revision legt weder dar, dass diese
Einschatzung grob fehlerhaft war, noch zeigt sie konkret auf, inwiefern die Aufnahme weiterer Beweise zu einem
anderen Verfahrensergebnis geflhrt hatte. Die Abstandnahme von den beantragten Beweisen ist daher nicht zu
beanstanden.

17 Insofern die Revision einen Begrindungsmangel moniert und dazu ausfuhrt, das Verwaltungsgericht habe sich Gber
das von der revisionswerbenden Partei beigebrachte Gutachten des Sachverstandigen DI L. begrindungslos
hinweggesetzt, wird damit ein Verfahrensmangel geltend gemacht.

1 8 Bei Verfahrensmangeln muss nach der standigen hg. Rechtsprechung in den Zulassigkeitsgrinden auch die
Relevanz des Verfahrensmangels dargetan werden. Das heil3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fiir die revisionswerbende Partei glinstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. etwa VWGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0257, 0258, mwN). 19 Diesen Anforderungen
wird die vorliegende Revision nicht gerecht, zumal nicht dargelegt wird, welche anderen Feststellungen das
Verwaltungsgericht auf Grundlage des Gutachtens des Privatsachverstandigen hatte treffen missen und inwieweit
diese zu einem anderen Verfahrensergebnis gefiihrt hatten. Im gegenstandlichen Fall hat das Verwaltungsgericht
- gestitzt auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - begrindend dargelegt, weshalb es von einer
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ausging. Es stitzte diese Einschatzung auf die in diesem Bereich zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h, der geplanten Errichtung der Werbetafel am Beginn der Verzégerungsspur bei
einer Abfahrt der A2, der starken Verkehrsfrequenz in diesem Bereich und der in bestimmten Zeitabstdnden
wechselnden Werbebilder. Diesen entscheidungsmaRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen tritt das von der
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revisionswerbenden Partei beigebrachte Privatsachverstandigengutachten in keiner Weise entgegen, sondern
erschopft sich darin, rechtliche Einschatzungen wiederzugeben und (nicht relevante) Ausfihrungen zur Helligkeit der
LED-Werbetafel zu treffen. Im Ergebnis ist somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich.18
Bei Verfahrensmangeln muss nach der standigen hg. Rechtsprechung in den Zulassigkeitsgrinden auch die Relevanz
des Verfahrensmangels dargetan werden. Das heif3t, dass der behauptete Verfahrensmangel geeignet sein muss, im
Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir die revisionswerbende Partei glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren vergleiche , etwa VwGH 25.1.2018, Ra 2017/06/0257, 0258, mwN). 19 Diesen
Anforderungen wird die vorliegende Revision nicht gerecht, zumal nicht dargelegt wird, welche anderen Feststellungen
das Verwaltungsgericht auf Grundlage des Gutachtens des Privatsachverstandigen hatte treffen missen und inwieweit
diese zu einem anderen Verfahrensergebnis gefiihrt hatten. Im gegenstandlichen Fall hat das Verwaltungsgericht
- gestitzt auf die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen - begrindend dargelegt, weshalb es von einer
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit ausging. Es stitzte diese Einschatzung auf die in diesem Bereich zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h, der geplanten Errichtung der Werbetafel am Beginn der Verzégerungsspur bei
einer Abfahrt der A2, der starken Verkehrsfrequenz in diesem Bereich und der in bestimmten Zeitabstdnden
wechselnden Werbebilder. Diesen entscheidungsmaRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen tritt das von der
revisionswerbenden Partei beigebrachte Privatsachverstandigengutachten in keiner Weise entgegen, sondern
erschopft sich darin, rechtliche Einschatzungen wiederzugeben und (nicht relevante) Ausfiihrungen zur Helligkeit der
LED-Werbetafel zu treffen. Im Ergebnis ist somit die Relevanz des behaupteten Verfahrensmangels nicht ersichtlich.

20 Wenn die revisionswerbende Partei schlieflich rigt, der Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten auch
rechtliche Beurteilungen vorgenommen, wird damit eine Unschliissigkeit des Gutachtens nicht aufgezeigt, zumal der
Umstand, dass ein Sachverstindiger teilweise in Uberschreitung seiner Aufgaben auf Rechtsfragen eingeht, nur zur
Unbeachtlichkeit dieser Teile seiner Aussagen fuhrt (vgl. VWGH 16.12.2014, 2013/03/0108, mwN). 21 Soweit darin
zudem eine Befangenheit des Amtssachverstandigen erblickt wird, ist festzuhalten, dass Stellungnahmen eines
Sachverstandigen zu Rechtsfragen fiir sich allein nicht zu dessen Befangenheit fuhren (vgl. VwWGH 29.5.2018,
Ra 2018/03/0018 bis 0020, mwN). Auch mit der Behauptung, das "Amtsgutachten" gehe "ohnedies von einer
Ablenkung durch jede Werbung aus", vermag die revisionswerbende Partei weder eine Befangenheit des
beigezogenen Amtssachverstandigen noch eine Unschlissigkeit des Gutachtens aufzuzeigen. Nach der
hg. Rechtsprechung ist die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens Teil der Beweiswulrdigung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tétig und zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen (vgl. VwGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0036, mwN). Der Umstand, dass der Amtssachverstandige vorliegend eine
far die revisionswerbende Partei unglnstige gutachterliche Stellungnahme erstattet hat, vermag eine Befangenheit
ebenso nicht zu begriinden (vgl. VwGH 24.10.2018, Ra 2016/04/0040, mwN).2 0 Wenn die revisionswerbende Partei
schlieRlich rugt, der Amtssachverstandige habe in seinem Gutachten auch rechtliche Beurteilungen vorgenommen,
wird damit eine Unschlissigkeit des Gutachtens nicht aufgezeigt, zumal der Umstand, dass ein Sachverstandiger
teilweise in Uberschreitung seiner Aufgaben auf Rechtsfragen eingeht, nur zur Unbeachtlichkeit dieser Teile seiner
Aussagen fuhrt vergleiche , VwWGH 16.12.2014, 2013/03/0108, mwN). 21 Soweit darin zudem eine Befangenheit des
Amtssachverstandigen erblickt wird, ist festzuhalten, dass Stellungnahmen eines Sachverstandigen zu Rechtsfragen flr
sich allein nicht zu dessen Befangenheit fiihren vergleiche , VwGH 29.5.2018, Ra 2018/03/0018 bis 0020, mwN). Auch
mit der Behauptung, das "Amtsgutachten" gehe "ohnedies von einer Ablenkung durch jede Werbung aus", vermag die
revisionswerbende Partei weder eine Befangenheit des beigezogenen Amtssachverstandigen noch eine
UnschlUssigkeit des Gutachtens aufzuzeigen. Nach der hg. Rechtsprechung ist die Wdirdigung eines
Sachverstandigengutachtens Teil der Beweiswurdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen vergleiche , VWGH 26.6.2019, Ra 2019/04/0036,
mwN). Der Umstand, dass der Amtssachverstandige vorliegend eine fir die revisionswerbende Partei ungunstige
gutachterliche Stellungnahme erstattet hat, vermag eine Befangenheit ebenso nicht zu begrinden vergleiche ,
VwWGH 24.10.2018, Ra 2016/04/0040, mwN).

22 Im Ergebnis werden in der Revision keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.22 Im Ergebnis werden in der Revision
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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23 Von der Durchfihrung der in der Revision beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafR
8 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.23 Von der Durchfiihrung der in der Revision beantragten Verhandlung vor
dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abgesehen werden.
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Schlagworte

Befangenheit von Sachverstandigen Beweiswurdigung Wertung der Beweismittel Gutachten Beweiswurdigung der
Behorde Gutachten rechtliche Beurteilung Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung Techniker
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2019:RA2019020170.L00
Im RIS seit

10.01.2020
Zuletzt aktualisiert am

10.01.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2019/11/15 Ra 2019/02/0170
	JUSLINE Entscheidung


