jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2019/11/20 Ro
2019/08/0016

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.11.2019

Index

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
66/03 Sonstiges Sozialversicherungsrecht
Norm

ASVG §10 Abs1

ASVG §11 Abs7

ASVG §11 Abs7 Z1

ASVG §11 Abs7 Z2

ASVG 835

ASVG 8§35 Abs1

ASVG 835a Abs1

ASVG 835a Abs3

ASVG 84 Abs1 Z1

ASVG 84 Abs2

ASVG 843 Abs4

ASVG §539a

SBBG 2016 88

SBBG 2016 89

ASVG § 10 heute

ASVG § 10 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024

ASVG § 10 gultig von 01.07.2017 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG § 10 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG 8 10 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 10 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
ASVG § 10 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 10 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
. ASVG § 10 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2010

. ASVG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2007
. ASVG 8§ 10 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 10 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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ASVG 8§ 10 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.01.1998 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 10 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 10 gultig von 01.08.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 11 heute

ASVG 8§ 11 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 11 heute

ASVG § 11 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.1996 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG § 11 heute

ASVG § 11 glltig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG § 11 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
. ASVG § 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
. ASVG § 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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ASVG 8 11 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 417/1996

ASVG 8 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG § 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG 8 35 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

ASVG 8 35 heute

ASVG 8 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG 8 35 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 35 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 35 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

ASVG 8 35a heute
ASVG 8§ 35a gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2025

3. ASVG § 35a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015

1. ASVG 8 35a heute
2. ASVG § 35a gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2025
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ASVG 8§ 35a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015

ASVG 8§ 4 heute

ASVG 8§ 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG & 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG & 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG & 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG & 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG & 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG & 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005

. ASVG § 4 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
. ASVG § 4 glltig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 glltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 glltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997

. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG § 4 heute

. ASVG § 4 glltig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
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ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG 8§ 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o v~ w

ASVG § 43 heute

ASVG 8§ 43 gulltig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2015

ASVG § 43 giiltig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG § 43 giiltig von 01.01.2001 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
ASVG § 43 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 43 giltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG § 43 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

No v s -

1. ASVG & 539a heute
2. ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler, den Hofrat Dr. Strohmayer, die
Hofratin Dr. Julcher sowie die Hofrate Mag. Berger und Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Klima LL.M., Gber die Revision der Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in
1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Mai 2019,
ZI. W209 2204349-1/3E, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG und AIVG (mitbeteiligte Partei: 1. D J in W,
vertreten durch Mag. Pia Andrea Zhang, Kammer fir Arbeiter und Angestellte Wien in 1040 Wien, Prinz-Eugen-
StraBe 20-22; 2. Pensionsversicherungsanstal t in 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1; 3. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert-StifterstraBe 65- 67; weitere Partei: Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Das Kostenbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GebKK) stellte mit Bescheid vom 25. Juli 2018 fest, dass
der Erstmitbeteiligte vom 17. Oktober bis 30. November 2016 nicht der Voll(Kranken-, Unfall-, Pensions-
)versicherungspflicht gemall § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm § 4 Abs. 2 ASVG und (nicht) der Arbeitslosenversicherungspflicht
gemalR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG auf Grund einer Beschéftigung zur Dienstgeberin S. GmbH unterliege. 2 Der
Erstmitbeteiligte sei von der S. GmbH vom 17. Oktober bis 30. November 2016 als Dienstnehmer zur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40142518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=43&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR40174073
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR40123291
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR40016383
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR12115846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR12113446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P43/NOR12093490
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=539a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P539a/NOR12094157

Sozialversicherung nach dem ASVG gemeldet worden. Als Geschaftsfihrer und Alleingesellschafter der S. GmbH sei im
Firmenbuch der 1984 geborene und vom 4. Oktober bis 2. Dezember 2016 in Osterreich gemeldete N. K. eingetragen.1
Die revisionswerbende Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GebKK) stellte mit Bescheid vom 25. Juli 2018 fest, dass
der Erstmitbeteiligte vom 17. Oktober bis 30. November 2016 nicht der Voll(Kranken-, Unfall-, Pensions-
)versicherungspflicht gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit , Paragraph 4, Absatz
2, ASVG und (nicht) der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG auf Grund
einer Beschaftigung zur Dienstgeberin S. GmbH unterliege. 2 Der Erstmitbeteiligte sei von der S. GmbH vom
17. Oktober bis 30. November 2016 als Dienstnehmer zur Sozialversicherung nach dem ASVG gemeldet worden. Als
Geschéftsfihrer und Alleingesellschafter der S. GmbH sei im Firmenbuch der 1984 geborene und vom 4. Oktober bis
2. Dezember 2016 in Osterreich gemeldete N. K. eingetragen.

3 Das Finanzamt 8/16/17 habe mit Bescheid vom 12. Dezember 2016 rechtskraftig festgestellt, dass die S. GmbH ab
12. Oktober 2016 gemaR § 8 Sozialbetrugsbekdampfungsgesetz (SBBG) als Scheinunternehmen gelte. Die S. GmbH habe
mit 18. November 2016 eine Massenanmeldung von 90 Dienstnehmern zur Sozialversicherung vorgenommen. An der
angegebenen Geschéftsadresse sei sie nicht bekannt gewesen. Sie habe keine Infrastruktur. Zu ihrem Geschéaftsfihrer
N. K. habe kein Kontakt aufgenommen werden koénnen. Am 22. Februar 2017 sei Uber ihr Vermogen ein
Insolvenzverfahren erdffnet worden.3 Das Finanzamt 8/16/17 habe mit Bescheid vom 12. Dezember 2016 rechtskraftig
festgestellt, dass die S. GmbH ab 12. Oktober 2016 gemaR Paragraph 8, Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) als
Scheinunternehmen gelte. Die S. GmbH habe mit 18. November 2016 eine Massenanmeldung von 90 Dienstnehmern
zur Sozialversicherung vorgenommen. An der angegebenen Geschaftsadresse sei sie nicht bekannt gewesen. Sie habe
keine Infrastruktur. Zu ihrem Geschéftsfihrer N. K. habe kein Kontakt aufgenommen werden kdnnen. Am
22. Februar 2017 sei Uber ihr Vermdégen ein Insolvenzverfahren eréffnet worden.

4 Von der GebKK seien samtliche ab 12. Oktober 2016 gemeldeten Dienstverhdltnisse, darunter das des
Erstmitbeteiligten, "amtswegig storniert" worden.

5 Am 17. Janner 2017 habe der Erstmitbeteiligte bei der GebKK vorgesprochen und angegeben, er habe im
Oktober 2016 bei der RR-P GmbH gearbeitet. Wahrend dieser Arbeit sei er am 14. Oktober 2016 von N. K. als Fassader
aufgenommen worden und habe gemeinsam mit zwei ihm seit vielen Jahren bekannten Arbeitskollegen vom
17. Oktober bis 30. November 2016 fur die S. GmbH vollzeitig Styropor-Fassaden hergestellt. Die Arbeitsanweisungen
habe er von R. und von K., den Bauleitern der P&M GmbH, erhalten. Das Entgelt sei auf sein Bankkonto tberwiesen
worden.

6 Der Erstmitbeteiligte habe vom 4. Dezember 2016 bis 10. Marz 2017 EUR 4.382,71 an Krankengeld bezogen. Dieses
sei mit Bescheid der GebKK vom 7. November 2017 riickgefordert worden. Der Erstmitbeteiligte habe dagegen Klage
erhoben. Das Verfahren vor dem ASG Wien ruhe bis zur rechtskraftigen Beendigung des Feststellungsverfahrens Uber
die Pflichtversicherung. 7 Am 8. Mai 2018 sei der Erstmitbeteiligte von der GebKK neuerlich befragt worden. Dabei
habe er angegeben, er habe N. K. ein Mal gesehen. Dieser sei Uber 50 Jahre alt gewesen und habe nur ungarisch
gesprochen. I. und ein weiterer, dem Erstmitbeteiligten unbekannter Mann hatten Ubersetzt. Er habe dem
unbekannten Mann Kopien seines Reisepasses, des Visums, der e-card, der Bankomatkarte und des Meldezettels
Ubergeben. R. von der P&M GmbH habe ihm gesagt, dass er ab 17. Oktober 2016 fur die S. GmbH arbeite. Dem
Erstmitbeteiligten sei nicht aufgefallen, dass die Kontonummer (eines internen Verrechnungskontos bei der
BAWAG PSK, welches aufscheine, wenn Kunden Bareinzahlungen per Postamt tatigten), von der ihm der Lohn von der
S. GmbH Uberwiesen worden sei, dieselbe gewesen sei wie die, von der ihm der Lohn der RR-P GmbH Uberwiesen
worden sei. Eine Arbeits- und Entgeltsbestatigung habe er telefonisch It. Visitenkarte von einem unbekannten Mann
gefordert und diese - wie schon die An- und Abmeldung und den Lohnzettel - per Post ohne Absender erhalten. Die
Kindigung des Erstmitbeteiligten und seiner zwei Arbeitskollegen sei zum 30. November 2016 telefonisch von einem
unbekannten Mann ausgesprochen worden. Als Grund sei schlechtes Wetter angegeben worden. Nach seinem
Krankenstand habe er vom 15. Marz bis 17. November 2017 bei der K. GmbH gearbeitet. Vom 22. November bis
20. Dezember 2017 habe er wieder bei der P&M GmbH und ab 26. Marz 2018 wieder bei der K. GmbH gearbeitet. 8 Die
P&M GmbH habe auf Nachfrage angegeben - so die GebKK weiter -, dass die L&G GmbH ihr Auftraggeber gewesen sei.
Mit den Subunternehmen RR-P GmbH und S. GmbH hatte die P&M GmbH kein Vertragsverhaltnis gehabt.6 Der
Erstmitbeteiligte habe vom 4. Dezember 2016 bis 10. Marz 2017 EUR 4.382,71 an Krankengeld bezogen. Dieses sei mit
Bescheid der GebKK vom 7. November 2017 riickgefordert worden. Der Erstmitbeteiligte habe dagegen Klage erhoben.



Das Verfahren vor dem ASG Wien ruhe bis zur rechtskraftigen Beendigung des Feststellungsverfahrens tber die
Pflichtversicherung. 7 Am 8. Mai 2018 sei der Erstmitbeteiligte von der GebKK neuerlich befragt worden. Dabei habe er
angegeben, er habe N. K. ein Mal gesehen. Dieser sei Uber 50 Jahre alt gewesen und habe nur ungarisch gesprochen.
réomisch eins. und ein weiterer, dem Erstmitbeteiligten unbekannter Mann hdatten Ubersetzt. Er habe dem
unbekannten Mann Kopien seines Reisepasses, des Visums, der e-card, der Bankomatkarte und des Meldezettels
Ubergeben. R. von der P&M GmbH habe ihm gesagt, dass er ab 17. Oktober 2016 fur die S. GmbH arbeite. Dem
Erstmitbeteiligten sei nicht aufgefallen, dass die Kontonummer (eines internen Verrechnungskontos bei der
BAWAG PSK, welches aufscheine, wenn Kunden Bareinzahlungen per Postamt tatigten), von der ihm der Lohn von der
S. GmbH Uberwiesen worden sei, dieselbe gewesen sei wie die, von der ihm der Lohn der RR-P GmbH Uberwiesen
worden sei. Eine Arbeits- und Entgeltsbestatigung habe er telefonisch It. Visitenkarte von einem unbekannten Mann
gefordert und diese - wie schon die An- und Abmeldung und den Lohnzettel - per Post ohne Absender erhalten. Die
Kiandigung des Erstmitbeteiligten und seiner zwei Arbeitskollegen sei zum 30. November 2016 telefonisch von einem
unbekannten Mann ausgesprochen worden. Als Grund sei schlechtes Wetter angegeben worden. Nach seinem
Krankenstand habe er vom 15. Marz bis 17. November 2017 bei der K. GmbH gearbeitet. Vom 22. November bis
20. Dezember 2017 habe er wieder bei der P&M GmbH und ab 26. Marz 2018 wieder bei der K. GmbH gearbeitet. 8 Die
P&M GmbH habe auf Nachfrage angegeben - so die GebKK weiter -, dass die L&G GmbH ihr Auftraggeber gewesen sei.
Mit den Subunternehmen RR-P GmbH und S. GmbH hatte die P&M GmbH kein Vertragsverhaltnis gehabt.

9 Die S. GmbH habe keinen Betrieb auf ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt. Sie habe in Osterreich eine Scheinadresse
angegeben. Es habe sich kein Hinweis auf einen tatsichlichen Geschaftsbetrieb in Osterreich ergeben. Der
Erstmitbeteiligte habe den Geschaftsfuhrer der S. GmbH als einen Mann von Uber 50 Jahren beschrieben, wahrend
dieser 1984 geboren sei. Sollte der Erstmitbeteiligte in der verfahrensgegenstandlichen Zeit tatig gewesen sein, so
habe dies nicht auf Rechnung und Gefahr der S. GmbH der Fall sein kdnnen. Auch N. K. sei als Dienstgeber
auszuschlieBen, weil er auf Grund des Alters nicht mit der Beschreibung des Dienstgebers durch den Erstmitbeteiligten
Ubereinstimme.

10 Der Erstmitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und brachte vor, dass er am 14. Oktober 2016 vom
Geschéftsfuhrer der S. GmbH eingestellt worden und in der Folge vom 17. Oktober bis 30. November 2016 bei der
S. GmbH als Fassader beschaftigt gewesen sei. Zum Beweis beantragte der Erstmitbeteiligte die Einvernahme von
drei Zeugen.

11 Der Erstmitbeteiligte begehrte die Feststellung der Pflichtversicherung im angegebenen Zeitraum auf Grund seiner
Beschaftigung bei der S. GmbH.

12 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss hat das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der GebKK vom
25. Juli 2018 gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die GebKK zurlckverwiesen. 13 Mit Bescheid des Finanzamtes 8/16/17 vom 12. Dezember 2016 sei
rechtskraftig festgestellt worden, dass die S. GmbH als Scheinunternehmen gemani
§ 8 Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) gelte. (In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dass dies
jedenfalls ab dem 12. Oktober 2016 als dem Beginn der Anmeldung diverser Dienstnehmer bei der GebKK gelte).
Gemald § 35a Abs. 1 ASVG idFBGBI. | Nr. 113/2015 seien die Krankenversicherungstrager an die rechtskraftige
Feststellung des Vorliegens eines Scheinunternehmens durch die Abgabenbehdrden des Bundes nach &8 8 SBBG
gebunden. Gemal? 8 43 Abs. 4 ASVG seien die Versicherten verpflichtet, zur Auskunftserteilung tUber die Beschaftigung
bei einem rechtskraftig als Scheinunternehmen nach § 35a ASVG festgestellten Unternehmen binnen sechs Wochen
nach schriftlicher Aufforderung personlich beim Krankenversicherungstrager zu erscheinen. Gemaf3 8 35a Abs. 3 ASVG
habe der Krankenversicherungstrager den Dienstgeber von Personen zu ermitteln, die der Aufforderung zum
personlichen Erscheinen beim Krankenversicherungstrager nach 8§ 43 Abs. 4 ASVG rechtzeitig nachgekommen seien
und glaubhaft gemacht hatten, flr bestimmte Zeitrdume tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich eines
Scheinunternehmens  verrichtet zu haben.1 2 Mit dem in Revision gezogenen Beschluss hat das
Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der GebKK vom 25. Juli 2018 gemall Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GebKK
zurlickverwiesen. 13 Mit Bescheid des Finanzamtes 8/16/17 vom 12. Dezember 2016 sei rechtskraftig festgestellt
worden, dass die S. GmbH als Scheinunternehmen gemal? Paragraph 8, Sozialbetrugsbekampfungsgesetz (SBBG) gelte.
(In der Begriindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dass dies jedenfalls ab dem 12. Oktober 2016 als dem Beginn
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der Anmeldung diverser Dienstnehmer bei der GebKK gelte). GemaR Paragraph 35 a, Absatz eins, ASVG in der Fassung
, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015, seien die Krankenversicherungstrager an die rechtskraftige Feststellung
des Vorliegens eines Scheinunternehmens durch die Abgabenbehdérden des Bundes nach Paragraph 8, SBBG
gebunden. GemaR Paragraph 43, Absatz 4, ASVG seien die Versicherten verpflichtet, zur Auskunftserteilung Uber die
Beschaftigung bei einem rechtskraftig als Scheinunternehmen nach Paragraph 35 a, ASVG festgestellten Unternehmen
binnen sechs Wochen nach schriftlicher Aufforderung persoénlich beim Krankenversicherungstrager zu erscheinen.
Gemal Paragraph 35 a, Absatz 3, ASVG habe der Krankenversicherungstrager den Dienstgeber von Personen zu
ermitteln, die der Aufforderung zum personlichen Erscheinen beim Krankenversicherungstrager nach Paragraph 43,
Absatz 4, ASVG rechtzeitig nachgekommen seien und glaubhaft gemacht hatten, fir bestimmte Zeitrdume tatsachlich
Arbeitsleistungen im Bereich eines Scheinunternehmens verrichtet zu haben.

1 4 Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (692 BIgNR 25. GP, 8f) wirden dazu ausfihren, dass die
Krankenversicherungstrager zu ermitteln hatten, ob Personen, die von einem Scheinunternehmen angemeldet
worden seien, tatsachlich einschlagige Arbeitsleistungen erbracht hatten. Wirden die angemeldeten Personen
glaubhaft machen, im Konnex mit dem Scheinunternehmen Arbeitsleistungen erbracht zu haben, so habe der
Krankenversicherungstrager den tatsachlichen Dienstgeber zu ermitteln. Wiirde dies zu keinem Erfolg fiihren, dann
wlrde auf Grund einer gesetzlichen Vermutung jenes Unternehmen als Dienstgeber gelten, von dem das
Scheinunternehmen Auftrage erhalten habe, zu deren Erflillung die Arbeitsleistungen gedient héatten. Diese
Vermutung wirde nur dann gelten, wenn das auftraggebende Unternehmen gewusst habe oder hatte wissen mussen,
dass es sich beim auftragnehmenden Unternehmen um ein Scheinunternehmen gehandelt habe. Wirde dem
Unternehmen der Gegenbeweis gelingen, dass es keine Arbeitsleistungen durch die betreffenden Personen erhalten
habe, so wirde deren Pflichtversicherung ex tunc enden (8 11 Abs. 7 Z 2 ASVG). 15 Nach § 35a ASVG - so das
Bundesverwaltungsgericht weiter - habe der Versicherungstrager somit dann, wenn Versicherte ihrer Verpflichtung
nach 8§ 43 Abs. 4 ASVG nachgekommen seien und glaubhaft gemacht hatten, fir bestimmte Zeitrdume tatsachlich
Arbeitsleistungen "im Bereich eines Scheinunternehmens" verrichtet zu haben, den Dienstgeber dieser Personen zu
ermitteln. Haufig werde mit dem Scheinunternehmen allerdings gerade der Zweck verfolgt, den wahren Dienstgeber zu
verschleiern. In solchen Konstellationen sei - nach den Grundsatzen des § 539a ASVG - der eigentliche Dienstgeber zu
ermitteln.1 4 Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (692 BIgNR 25. GP, 8f.) wirden dazu ausfihren, dass die
Krankenversicherungstrager zu ermitteln hatten, ob Personen, die von einem Scheinunternehmen angemeldet
worden seien, tatsachlich einschlagige Arbeitsleistungen erbracht hatten. Wirden die angemeldeten Personen
glaubhaft machen, im Konnex mit dem Scheinunternehmen Arbeitsleistungen erbracht zu haben, so habe der
Krankenversicherungstrager den tatsachlichen Dienstgeber zu ermitteln. Wiirde dies zu keinem Erfolg fihren, dann
wlrde auf Grund einer gesetzlichen Vermutung jenes Unternehmen als Dienstgeber gelten, von dem das
Scheinunternehmen Auftrage erhalten habe, zu deren Erflillung die Arbeitsleistungen gedient hatten. Diese
Vermutung wirde nur dann gelten, wenn das auftraggebende Unternehmen gewusst habe oder hatte wissen mussen,
dass es sich beim auftragnehmenden Unternehmen um ein Scheinunternehmen gehandelt habe. Wirde dem
Unternehmen der Gegenbeweis gelingen, dass es keine Arbeitsleistungen durch die betreffenden Personen erhalten
habe, so wirde deren Pflichtversicherung ex tunc enden (Paragraph 11, Absatz 7, Ziffer 2, ASVG). 15 Nach Paragraph
35 a, ASVG - so das Bundesverwaltungsgericht weiter - habe der Versicherungstrager somit dann, wenn Versicherte
ihrer Verpflichtung nach Paragraph 43, Absatz 4, ASVG nachgekommen seien und glaubhaft gemacht hatten, fur
bestimmte Zeitraume tatsachlich Arbeitsleistungen "im Bereich eines Scheinunternehmens" verrichtet zu haben, den
Dienstgeber dieser Personen zu ermitteln. Haufig werde mit dem Scheinunternehmen allerdings gerade der Zweck
verfolgt, den wahren Dienstgeber zu verschleiern. In solchen Konstellationen sei - nach den Grundsatzen des
Paragraph 539 a, ASVG - der eigentliche Dienstgeber zu ermitteln.

16 Sei der nach allgemeinen Grundsatzen ermittelte Dienstgeber ein Scheinunternehmen, ohne dass die Haftung eines
fiktiven Dienstgebers nach 8 35a Abs. 3 Satz 2 ASVG in Betracht komme, andere dies grundsatzlich nichts an der
Pflichtversicherung des Dienstnehmers, der tatsachlich Arbeitsleistungen erbringe bzw. erbracht habe, es sei denn, die
Pflichtversicherung sei gemalR § 11 Abs. 7 ASVG deswegen erloschen, weil er seiner Mitwirkungsverpflichtung nicht
nachgekommen sei. Dementsprechend hatte die GebKK zundchst Feststellungen dariber treffen mussen, ob der
Erstmitbeteiligte tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich des Scheinunternehmens geleistet habe.1 6 Sei der nach
allgemeinen Grundsatzen ermittelte Dienstgeber ein Scheinunternehmen, ohne dass die Haftung eines fiktiven
Dienstgebers nach Paragraph 35 a, Absatz 3, Satz 2 ASVG in Betracht komme, andere dies grundsatzlich nichts an der



Pflichtversicherung des Dienstnehmers, der tatsachlich Arbeitsleistungen erbringe bzw. erbracht habe, es sei denn, die
Pflichtversicherung sei gemdall Paragraph 11, Absatz 7, ASVG deswegen erloschen, weil er seiner
Mitwirkungsverpflichtung nicht nachgekommen sei. Dementsprechend hatte die GebKK zunachst Feststellungen
daruber treffen missen, ob der Erstmitbeteiligte tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich des Scheinunternehmens
geleistet habe.

1 7 Den Verwaltungsakten sei zu entnehmen, dass der Erstmitbeteiligte von der GebKK zu seinen flr das
Scheinunternehmen erbrachten Arbeitsleistungen befragt worden sei. Trotz umfangreichen Vorbringens unter
Nennung zahlreicher Zeugen sowie auf den Baustellen tatiger Unternehmer habe die GebKK offen gelassen, ob der
Erstmitbeteiligte tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht habe. Hatte die weitere Prufung ergeben, dass der
Erstmitbeteiligte auf den genannten Baustellen tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht habe, ware von der GebKK der
tatsachliche Dienstgeber zu ermitteln gewesen. Schlie3lich ware flr den Fall, dass der tatsachliche Dienstgeber nicht
hatte ermittelt werden kdnnen, auch das auftraggebende Unternehmen zu ermitteln und als fiktiver Dienstgeber
heranzuziehen gewesen, wenn dieses von der Scheinunternehmerschaft der S. GmbH gewusst habe oder davon hatte

wissen mussen.

18 Wenn der eigentliche Dienstgeber nicht hatte ermittelt werden kénnen und die Haftung eines fiktiven Dienstgebers
nach & 35a Abs. 3 zweiter Satz ASVG nicht in Betracht gekommen ware, hdatte die revisionswerbende
Gebietskrankenkasse dies feststellen missen. In Verkennung der Rechtslage habe die GebKK vermeint, mangels
Dienstgeber iSd § 35 ASVG sei die Pflichtversicherung zu verneinen (wie dies vor Inkrafttreten der Novelle
BGBI. | Nr. 113/2015 der Fall gewesen sei). Dies widerspreche jedoch - sofern der Erstmitbeteiligte tatsachlich
Arbeitsleistungen im Bereich eines Scheinunternehmens erbracht und iSd § 43 Abs. 4 ASVG mitgewirkt habe - der
geltenden Rechtslage, da die Pflichtversicherung in diesem Fall nicht gemaf3 § 11 Abs. 7 ASVG erloschen sei.18 Wenn
der eigentliche Dienstgeber nicht hatte ermittelt werden kdénnen und die Haftung eines fiktiven Dienstgebers nach
Paragraph 35 a, Absatz 3, zweiter Satz ASVG nicht in Betracht gekommen ware, hatte die revisionswerbende
Gebietskrankenkasse dies feststellen mussen. In Verkennung der Rechtslage habe die GebKK vermeint, mangels
Dienstgeber iSd Paragraph 35, ASVG sei die Pflichtversicherung zu verneinen (wie dies vor Inkrafttreten der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015, der Fall gewesen sei). Dies widerspreche jedoch - sofern der
Erstmitbeteiligte tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich eines Scheinunternehmens erbracht und iSd Paragraph 43,
Absatz 4, ASVG mitgewirkt habe - der geltenden Rechtslage, da die Pflichtversicherung in diesem Fall nicht gemaf
Paragraph 11, Absatz 7, ASVG erloschen sei.

1 9 Die beschriebenen groben Ermittlungsliicken wirden das Bundesverwaltungsgericht berechtigen, von einer
Entscheidung in der Sache abzusehen und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die GebKK
zurlickzuverweisen.

20 Die Revision sei gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den mit der Novelle BGBI. | Nr. 113/2105 neu eingefihrten Regelungen betreffend die Feststellung der
Pflichtversicherung von Personen, die im Konnex mit rechtskraftig festgestellten Scheinunternehmen
Arbeitsleistungen erbringen oder erbracht hatten, fehle.20 Die Revision sei gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig,
weil es an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den mit der Novelle BGBI. | Nr. 113/2105 neu
eingefihrten Regelungen betreffend die Feststellung der Pflichtversicherung von Personen, die im Konnex mit
rechtskraftig festgestellten Scheinunternehmen Arbeitsleistungen erbringen oder erbracht hatten, fehle.

21 Gegen diesen Beschluss richtet sich die Revision.

22 Der Erstmitbeteiligte hat keine Revisionsbeantwortung
erstattet.

23 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

24 Die GebKK bringt vor, das Bundesverwaltungsgericht sei mit

dem Beschluss bzw. mit seiner Ansicht, es seien Pflichtversicherungen auf Grund von Beschaftigungen bei anderen
(tatsachlichen oder iSd & 35a Abs. 3 zweiter Satz ASVG fiktiven) Dienstgebern als der S. GmbH zu priifen, Uber die Sache
des Beschwerdeverfahrens hinausgegangen. Diese umfasse - im Einklang mit dem Beschwerdebegehren - nur die
Pflichtversicherung des Erstmitbeteiligten auf Grund seiner Beschaftigung bei der S. GmbH. Die Feststellung der
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Pflichtversicherung eines Dienstnehmers kdnne nur in Bezug auf einen konkreten Dienstgeber erfolgen. Es kdnne
weder Uber eine Dienstgebereigenschaft als solche noch Uber eine Dienstnehmereigenschaft als solche abgesprochen
werden. Die GebKK habe ausreichend begrindet, dass es sich bei der S. GmbH nicht um eine Dienstgeberin des
Erstmitbeteiligten handeln kdnne. Ob andere Unternehmen als mdégliche Dienstgeber in Betracht kdmen, sei nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bzw. erst in weiteren Verfahren zu prifen.dem Beschluss bzw. mit seiner Ansicht, es
seien Pflichtversicherungen auf Grund von Beschaftigungen bei anderen (tatsachlichen oder iSd Paragraph 35 a,
Absatz 3, zweiter Satz ASVG fiktiven) Dienstgebern als der S. GmbH zu prufen, Uber die Sache des
Beschwerdeverfahrens hinausgegangen. Diese umfasse - im Einklang mit dem Beschwerdebegehren - nur die
Pflichtversicherung des Erstmitbeteiligten auf Grund seiner Beschéaftigung bei der S. GmbH. Die Feststellung der
Pflichtversicherung eines Dienstnehmers kdnne nur in Bezug auf einen konkreten Dienstgeber erfolgen. Es kdnne
weder Uber eine Dienstgebereigenschaft als solche noch Uber eine Dienstnehmereigenschaft als solche abgesprochen
werden. Die GebKK habe ausreichend begrindet, dass es sich bei der S. GmbH nicht um eine Dienstgeberin des
Erstmitbeteiligten handeln kénne. Ob andere Unternehmen als mdgliche Dienstgeber in Betracht kamen, sei nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bzw. erst in weiteren Verfahren zu prufen.

2 5 Der Bescheid des Finanzamtes 8/16/17 vom 12. Dezember 2016 sei am 27. Dezember 2016 in Rechtskraft
erwachsen. Im Spruch dieses Bescheides sei die Scheinunternehmerschaft nicht rickwirkend ausgesprochen worden.
An die Ausfiihrungen in der Begrindung Uber eine Rickwirkung ab dem 12. Oktober 2016 sei die GebKK nicht
gebunden. Ihre Bindung an die rechtskraftige Feststellung einer Scheinunternehmerschaft gelte nicht fur davor
liegende Zeitrdume, in denen diese Rechtskraft noch nicht eingetreten gewesen sei. Daher seien flr die
gegenstandlichen Zeiten weder § 35a Abs. 3 noch § 11 Abs. 7 ASVG anwendbar. 26 Abgesehen davon sei die Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts unrichtig, dass die Pflichtversicherung eines im Bereich eines Scheinunternehmens
tatigen Dienstnehmers nicht enden wirde, wenn weder der wahre noch ein fiktiver Dienstgeber ermittelt werden
konnten. Vielmehr sei den Gesetzeserlduterungen zu § 35a ASVG zu entnehmen, dass die Pflichtversicherung in
diesem Fall gemaR & 11 Abs. 7 Z 2 ASVG ex tunc (mit der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens) ende.
Im Ubrigen kénne ein Scheinunternehmen, das keinen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr flhre, nicht
Dienstgeber sein. Die Feststellung einer Pflichtversicherung iSd § 4 ASVG eines Dienstnehmers ohne Bezugnahme auf
einen Dienstgeber bzw. in Bezug auf einen unbekannten Dienstgeber sei nicht moglich. Dem Gesetzgeber kdnne nicht
der Wille unterstellt werden, die Pflichtversicherung von Personen, deren Dienstgeber nicht ermittelt werden kann,
beitragsfrei bestehen zu lassen. Auch das betriigerische Verhalten eines vermeintlichen Dienstgebers andere nichts
daran, dass mangels Zustandekommens eines Beschaftigungsverhaltnisses mit diesem - unbeschadet einer (spateren)
Ermittlung des wahren Dienstgebers und der Feststellung einer darauf bezogenen Pflichtversicherung - jedenfalls
keine Pflichtversicherung nach dem ASVG in Bezug auf den erstgenannten Dienstgeber begrindet werde
(VWGH 22.11.2017,Ra 2017/08/0127). 27 SchlieBlich sei unglaubwuirdig, dass der Erstmitbeteiligte tatsachlich
gearbeitet habe. Sowohl er als auch die von ihm genannten Zeugen Z. L. und M. S. seien bereits bei 20 bzw. bei
Uber 20 Konkursfirmen zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Sein "Entgelt" sei per Bareinzahlung am Postamt auf
sein Konto Ubertragen worden, sodass der Einzahler nicht habe ermittelt werden kdnnen. Er habe lediglich
falschungsanfallige Papier-Lohnzettel vorgelegt. Er habe die angebliche Arbeitstatigkeit nur knapp mehr als einen
Monat erbracht und sich unmittelbar danach fir mehrere Monate in den Krankenstand begeben. Dies sei aber nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides gewesen. Dieser habe - gestltzt allein auf die mangelnde
Dienstgebereigenschaft der S. GmbH - das Nichtbestehen einer Pflichtversicherung auf Grund einer Beschaftigung bei
der S. GmbH ausgesprochen. Es sei nicht mehr zu prifen gewesen, ob der Erstmitbeteiligte Arbeitsleistungen erbracht
habe. Der Spruch habe nicht die Feststellung umfassen koénnen, dass der Erstmitbeteiligte generell keine
Arbeitsleistungen (gegenlber anderen Dienstgebern) erbracht habe. lhm stehe es frei, einen Bescheid Uber seine
Pflichtversicherung bei anderen Dienstgebern - etwa bei der von ihm erwdhnten P&M GmbH - zu beantragen. Davon
habe er bisher Abstand genommen. Der Vorwurf, die GebKK habe nicht ermittelt, ob der Erstmitbeteiligte
Arbeitsleistungen erbracht habe, sei nicht gerechtfertigt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte allfdllige weitere
Ermittlungen selbst vornehmen und in der Sache entscheiden muissen.25 Der Bescheid des Finanzamtes 8/16/17 vom
12. Dezember 2016 sei am 27. Dezember 2016 in Rechtskraft erwachsen. Im Spruch dieses Bescheides sei die
Scheinunternehmerschaft nicht rickwirkend ausgesprochen worden. An die Ausfiihrungen in der Begriindung Uber
eine Ruckwirkung ab dem 12. Oktober 2016 sei die GebKK nicht gebunden. Ihre Bindung an die rechtskraftige
Feststellung einer Scheinunternehmerschaft gelte nicht fur davor liegende Zeitraume, in denen diese Rechtskraft noch
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nicht eingetreten gewesen sei. Daher seien fur die gegenstandlichen Zeiten weder Paragraph 35 a, Absatz 3, noch
Paragraph 11, Absatz 7, ASVG anwendbar. 26 Abgesehen davon sei die Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
unrichtig, dass die Pflichtversicherung eines im Bereich eines Scheinunternehmens tatigen Dienstnehmers nicht enden
wlrde, wenn weder der wahre noch ein fiktiver Dienstgeber ermittelt werden kénnten. Vielmehr sei den
Gesetzeserlauterungen zu Paragraph 35 a, ASVG zu entnehmen, dass die Pflichtversicherung in diesem Fall gemaf3
Paragraph 11, Absatz 7, Ziffer 2, ASVG ex tunc (mit der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens) ende. Im
Ubrigen kénne ein Scheinunternehmen, das keinen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fiihre, nicht Dienstgeber
sein. Die Feststellung einer Pflichtversicherung iSd Paragraph 4, ASVG eines Dienstnehmers ohne Bezugnahme auf
einen Dienstgeber bzw. in Bezug auf einen unbekannten Dienstgeber sei nicht moglich. Dem Gesetzgeber kdnne nicht
der Wille unterstellt werden, die Pflichtversicherung von Personen, deren Dienstgeber nicht ermittelt werden kann,
beitragsfrei bestehen zu lassen. Auch das betriigerische Verhalten eines vermeintlichen Dienstgebers andere nichts
daran, dass mangels Zustandekommens eines Beschéaftigungsverhaltnisses mit diesem - unbeschadet einer (spateren)
Ermittlung des wahren Dienstgebers und der Feststellung einer darauf bezogenen Pflichtversicherung - jedenfalls
keine Pflichtversicherung nach dem ASVG in Bezug auf den erstgenannten Dienstgeber begriindet werde
(VWGH 22.11.2017,Ra 2017/08/0127). 27 SchlieBlich sei unglaubwirdig, dass der Erstmitbeteiligte tatsachlich
gearbeitet habe. Sowohl er als auch die von ihm genannten Zeugen Z. L. und M. S. seien bereits bei 20 bzw. bei
Uber 20 Konkursfirmen zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Sein "Entgelt" sei per Bareinzahlung am Postamt auf
sein Konto Ubertragen worden, sodass der Einzahler nicht habe ermittelt werden kdnnen. Er habe lediglich
falschungsanfallige Papier-Lohnzettel vorgelegt. Er habe die angebliche Arbeitstatigkeit nur knapp mehr als einen
Monat erbracht und sich unmittelbar danach fir mehrere Monate in den Krankenstand begeben. Dies sei aber nicht
Gegenstand des erstinstanzlichen Bescheides gewesen. Dieser habe - gestitzt allein auf die mangelnde
Dienstgebereigenschaft der S. GmbH - das Nichtbestehen einer Pflichtversicherung auf Grund einer Beschaftigung bei
der S. GmbH ausgesprochen. Es sei nicht mehr zu prifen gewesen, ob der Erstmitbeteiligte Arbeitsleistungen erbracht
habe. Der Spruch habe nicht die Feststellung umfassen koénnen, dass der Erstmitbeteiligte generell keine
Arbeitsleistungen (gegenlber anderen Dienstgebern) erbracht habe. Ihm stehe es frei, einen Bescheid Uber seine
Pflichtversicherung bei anderen Dienstgebern - etwa bei der von ihm erwahnten P&M GmbH - zu beantragen. Davon
habe er bisher Abstand genommen. Der Vorwurf, die GebKK habe nicht ermittelt, ob der Erstmitbeteiligte
Arbeitsleistungen erbracht habe, sei nicht gerechtfertigt. Das Bundesverwaltungsgericht hatte allféllige weitere
Ermittlungen selbst vornehmen und in der Sache entscheiden mussen.

28 Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

2 9 Das Bundesverwaltungsgericht vertrat zusammengefasst die Ansicht, dass eine Person, die sowohl bei der
Sachverhaltsermittlung mitgewirkt als auch glaubhaft gemacht habe, fUr bestimmte Zeitrdume tatsdchlich
Arbeitsleistungen "im Bereich eines Scheinunternehmens" verrichtet zu haben, nach dem ASVG pflichtversichert sei,
auch wenn die GebKK keinen Dienstgeber ermitteln kdnne und auch dem Auftraggeber nicht die Eigenschaft eines
(fiktiven) Dienstgebers zukomme. Seit der Novelle BGBI. | Nr. 113/2015 kdnne ein Dienstnehmer auch ohne
Dienstgeber pflichtversichert sein. Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass mit dem Ausspruch einer
solchen "abstrakten Pflichtversicherung" des Erstmitbeteiligten die Sache des gegenstandlichen Verfahrens nicht
Uberschritten werde. Die GebKK hatte samtliche Anspruchsvoraussetzungen fir eine solche abstrakte
Pflichtversicherung prifen miussen, insbesondere die Mitwirkung und die tatsachliche Arbeitsleistung des
Erstmitbeteiligten, die Unmoglichkeit der Ermittlung des wahren Dienstgebers und die fehlende "fiktive"
Dienstgebereigenschaft des auftraggebenden Unternehmens. Es handle sich um grobe Ermittlungsliicken, die ein
Vorgehen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG rechtfertigen wirden. 3088 8 und 9 des Bundesgesetzes zur
Verbesserung der Sozialbetrugsbekampfung (Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG) in der Fassung
BGBI. | Nr. 113/2015, lauten auszugsweise samt Uberschriften2 9 Das Bundesverwaltungsgericht vertrat
zusammengefasst die Ansicht, dass eine Person, die sowohl bei der Sachverhaltsermittlung mitgewirkt als auch
glaubhaft gemacht habe, flr bestimmte Zeitrdume tatsachlich Arbeitsleistungen "im Bereich eines
Scheinunternehmens" verrichtet zu haben, nach dem ASVG pflichtversichert sei, auch wenn die GebKK keinen
Dienstgeber ermitteln kdnne und auch dem Auftraggeber nicht die Eigenschaft eines (fiktiven) Dienstgebers zukomme.
Seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015, kdnne ein Dienstnehmer auch ohne Dienstgeber
pflichtversichert sein. Das Bundesverwaltungsgericht ging davon aus, dass mit dem Ausspruch einer solchen
"abstrakten Pflichtversicherung" des Erstmitbeteiligten die Sache des gegenstandlichen Verfahrens nicht Uberschritten
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werde. Die GebKK hatte samtliche Anspruchsvoraussetzungen fur eine solche abstrakte Pflichtversicherung prufen
mussen, insbesondere die Mitwirkung und die tatsachliche Arbeitsleistung des Erstmitbeteiligten, die Unmadglichkeit
der Ermittlung des wahren Dienstgebers und die fehlende "fiktive" Dienstgebereigenschaft des auftraggebenden
Unternehmens. Es handle sich um grobe Ermittlungslicken, die ein Vorgehen nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VWGVG rechtfertigen wirden. 30 Paragraphen 8 und 9 des Bundesgesetzes zur Verbesserung der
Sozialbetrugsbekampfung (Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 113 aus 2015,, lauten auszugsweise samt Uberschriften:

"3. Abschnitt
MaRnahmen gegen Scheinunternehmen
Verfahren zur Feststellung des Scheinunternehmens

§8 8. (1) Scheinunternehmen ist ein Unternehmen, das vorrangig darauf ausgerichtet istParagraph 8, (1)
Scheinunternehmen ist ein Unternehmen, das vorrangig darauf ausgerichtet ist,

1 .Lohnabgaben, Beitrage zur Sozialversicherung, Zuschldge nach dem BUAG oder Entgeltanspriche von
Arbeitnehmer/inne/n zu verklrzen, oder

2 . Personen zur Sozialversicherung anzumelden, um Versicherungs-, Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu
beziehen, obwohl diese keine unselbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen.

1. (2)Absatz 2,Ein Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens ist gegeben, wenn die Anhaltspunkte bei einer
Gesamtbetrachtung ihrem Gewicht, ihrer Bedeutung und ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach berechtigte
Zweifel begrinden, ob

1. die Anmeldung zur Sozialversicherung oder die Meldung bei der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse vom
Vorsatz getragen ist, die in Folge der Anmeldung oder Meldung auflaufenden Lohn- und Sozialabgaben oder Zuschlage
nach dem BUAG zur Ganze zu entrichten, oder

2 .die Anmeldung zur Sozialversicherung vom Vorsatz getragen ist, dass die angemeldeten Personen eine
unselbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen. Die Abgabenbehdrden des Bundes haben die Ermittlungen hinsichtlich
des Verdachtes auf Vorliegen eines Scheinunternehmens im Sinne dieser Bestimmung durchzufihren.

1. (3)Absatz 3,Anhaltspunkte fir einen Verdacht auf Vorliegen eines Scheinunternehmens sind insbesondere:

1 . Auffalligkeiten im Rahmen einer Risiko- und Auffdlligkeitsanalyse nach 8 42b ASVG oder vergleichbaren
Instrumenten,1. Auffélligkeiten im Rahmen einer Risiko- und Auffalligkeitsanalyse nach Paragraph 42 b, ASVG oder
vergleichbaren Instrumenten,

2. Unauffindbarkeit von flr das Unternehmen tatigen Personen, die dem angegebenen Geschaftszweig entsprechen,
an der der Abgabenbehdrde oder dem Trager der Krankenversicherung nach dem ASVG zuletzt bekannt gegebenen
Adresse oder der im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift,

3 . Unmoglichkeit des Herstellens eines persdnlichen Kontakts zu dem/der Rechtstréger/in oder dessen/deren
organschaftlichen Vertreters/Vertreterin Uber die im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsanschrift oder die der
Abgabenbehdrde oder dem Trager der Krankenversicherung nach dem ASVG zuletzt bekannt gegebene Adresse,

4. Verwendung falscher oder verfalschter Urkunden oder Beweismittel durch die dem Unternehmen zuzurechnenden

Personen,
5. Nichtvorhandensein von dem angegebenen Geschaftszweig angemessenen Betriebsmitteln oder Betriebsvermdgen,

6. Vorliegen nicht blof3 geringer Riickstande an Sozialversicherungsbeitragen im Zeitpunkt einer Anmeldung des/der
Dienstnehmers/Dienstnehmerin zur Sozialversicherung.

(...)

1. (8)Absatz 8,Wird kein Widerspruch erhoben, hat die Abgabenbehérde mit Bescheid festzustellen, dass das
Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach Abs. 2 vorliegt, als Scheinunternehmen gilt. (...)Wird kein
Widerspruch erhoben, hat die Abgabenbehdrde mit Bescheid festzustellen, dass das Unternehmen, hinsichtlich
dessen ein Verdacht nach Absatz 2, vorliegt, als Scheinunternehmen gilt. (...)
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2. (9)Absatz 9,Wird Widerspruch erhoben, hat die Abgabenbehdrde nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens
mit Bescheid festzustellen, ob das Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach Abs. 2 vorliegt, als
Scheinunternehmen gilt. (...).Wird Widerspruch erhoben, hat die Abgabenbehtrde nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens mit Bescheid festzustellen, ob das Unternehmen, hinsichtlich dessen ein Verdacht nach
Absatz 2, vorliegt, als Scheinunternehmen gilt. (...).

3. (10)Absatz 10,Das Bundesministerium fir Finanzen hat eine Liste der rechtskraftig festgestellten
Scheinunternehmen im Internet zu veroffentlichen (Identitat, Firmenbuchnummer und Geschaftsanschrift des

Scheinunternehmens).

(..)"
"Haftung fur Entgelt

8 9. Ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens haftet der/die Auftrag gebende Unternehmer/in,
wenn er/sie zum Zeitpunkt der Auftragserteilung wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden
Unternehmen um ein Scheinunternehmen nach § 8 handelt, zusatzlich zum Scheinunternehmen als Birg/e/in und
Zahler/in nach 8 1357 des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946/1811, fir Anspruche auf das
gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt fir Arbeitsleistungen im Rahmen der
Beauftragung der beim Scheinunternehmen beschéftigten Arbeitnehmer/innen." Paragraph 9, Ab der rechtskraftigen
Feststellung des Scheinunternehmens haftet der/die Auftrag gebende Unternehmer/in, wenn er/sie zum Zeitpunkt der
Auftragserteilung wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen um ein
Scheinunternehmen nach Paragraph 8, handelt, zusatzlich zum Scheinunternehmen als Burg/e/in und Zahler/in nach
Paragraph 1357, des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches (ABGB), JGS Nr. 946 aus 1811,, fur Anspriuche auf das
gesetzliche, durch Verordnung festgelegte oder kollektivvertragliche Entgelt fur Arbeitsleistungen im Rahmen der
Beauftragung der beim Scheinunternehmen beschaftigten Arbeitnehmer/innen."

31Gemall 8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer
pflichtversichert. 32 Als Dienstgeber gilt gemald 8§ 35 Abs. 1 ASVG derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.3 1 Gemal
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten
Dienstnehmer pflichtversichert. 32 Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) geflhrt wird, in dem der Dienstnehmer in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

33 Dienstnehmer ist gemaR & 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
gegen Entgelt beschaftigt wird.3 3 Dienstnehmer ist gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG, wer in einem Verhaltnis
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschéaftigt wird.

34 GemaR § 10 Abs. 1 ASVG beginnt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer unabhangig von der Erstattung einer
Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung.34 Gemall Paragraph 10, Absatz eins, ASVG beginnt die
Pflichtversicherung der Dienstnehmer unabhangig von der Erstattung einer Anmeldung mit dem Tag des Beginnes der
Beschaftigung.

358 11 Abs. 7 ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 113/2015, lautet:35 Paragraph 11, Absatz 7, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015,, lautet:

1. "(7)Absatz 7,Die Pflichtversicherung der im § 10 Abs. 1 bezeichneten Personen erlischt auch mit der
rechtskraftigen Feststellung eines Scheinunternehmens,Die Pflichtversicherung der im Paragraph 10, Absatz eins,
bezeichneten Personen erlischt auch mit der rechtskraftigen Feststellung eines Scheinunternehmens,

1. wenn sie der Aufforderung zum persénlichen Erscheinen beim Versicherungstrager nach § 43 Abs. 4 nicht oder nicht
rechtzeitig nachkommen;1. wenn sie der Aufforderung zum persénlichen Erscheinen beim Versicherungstrager nach
Paragraph 43, Absatz 4, nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen;

2. wenn sie nicht glaubhaft machen kénnen, dass sie tatsachlich Arbeitsleistungen verrichtet haben."
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36 Gemal 8 43 Abs. 4 ASVG sind die Versicherten verpflichtet, zur Auskunftserteilung Uber die Beschaftigung bei
einem rechtskraftig als Scheinunternehmen nach 8 35a festgestellten Unternehmen binnen sechs Wochen nach
schriftlicher Aufforderung personlich beim Krankenversicherungstrager zu erscheinen (vgl. auch 8 33 Abs. 1c ASVG).36
Gemal Paragraph 43, Absatz 4, ASVG sind die Versicherten verpflichtet, zur Auskunftserteilung Uber die Beschaftigung
bei einem rechtskraftig als Scheinunternehmen nach Paragraph 35 a, festgestellten Unternehmen binnen sechs
Wochen nach schriftlicher Aufforderung personlich beim Krankenversicherungstrager zu erscheinen vergleiche , auch
Paragraph 33, Absatz eins ¢, ASVG).

378 35a ASVG in der Fassung BGBI. | Nr. 113/2015, lautet samt3 7 Paragraph 35 a, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015,, lautet samt

Uberschrift;
"Scheinunternehmen

§8 35a. (1) Die Krankenversicherungstrager sind an die rechtskraftige Feststellung des Vorliegens eines
Scheinunternehmens durch die Abgabenbehdrden des Bundes nach § 8 des Sozialbetrugsbekampfungsgesetzes
(SBBG), BGBI. I Nr. 113/2015, gebunden.Paragraph 35 a, (1) Die Krankenversicherungstrager sind an die rechtskraftige
Feststellung des Vorliegens eines Scheinunternehmens durch die Abgabenbehdrden des Bundes nach Paragraph

8, des Sozialbetrugsbekampfungsgesetzes (SBBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015,, gebunden.

1. (2)Absatz 2,Die Abgabenbehdrden des Bundes haben ihre Mitteilungen an Unternehmen Uber das vermutete
Vorliegen eines Scheinunternehmens den Krankenversicherungstragern zu Gbermitteln. Das Gleiche gilt fir die
Widerlegung dieser Vermutung sowie fur Bescheide, mit denen bei Widerspruch das Vorliegen eines
Scheinunternehmens festgestellt wird.

2. (3)Absatz 3,Haben Personen, die der Aufforderung zum persénlichen Erscheinen beim
Krankenversicherungstrager nach § 43 Abs. 4 rechtzeitig nachgekommen sind, glaubhaft gemacht, (fiir bestimmte
Zeitraume) tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich eines Scheinunternehmens verrichtet zu haben, so hat der
Krankenversicherungstrager den Dienstgeber dieser Personen zu ermitteln. Ist dies nicht méglich, so gilt - ab der
rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens - als Dienstgeber das Auftrag gebende Unternehmen, wenn
es wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen um ein Scheinunternehmen
nach § 8 SBBG handelt, und nicht beweist, von diesen Personen keine Arbeitsleistungen erhalten zu haben oder
zu erhalten. 8 49 ist in solchen Fallen sinngemal’ anzuwenden."Haben Personen, die der Aufforderung zum
personlichen Erscheinen beim Krankenversicherungstrager nach Paragraph 43, Absatz 4, rechtzeitig
nachgekommen sind, glaubhaft gemacht, (fir bestimmte Zeitrdume) tatsachlich Arbeitsleistungen im Bereich
eines Scheinunternehmens verrichtet zu haben, so hat der Krankenversicherungstrager den Dienstgeber dieser
Personen zu ermitteln. Ist dies nicht moglich, so gilt - ab der rechtskraftigen Feststellung des
Scheinunternehmens - als Dienstgeber das Auftrag gebende Unternehmen, wenn es wusste oder wissen musste,
dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen um ein Scheinunternehmen nach Paragraph 8, SBBG
handelt, und nicht beweist, von diesen Personen keine Arbeitsleistungen erhalten zu haben oder zu erhalten.
Paragraph 49, ist in solchen Fallen sinngemal} anzuwenden."

3 8 Das Finanzamt 8/16/17 hat mit Bescheid vom 12. Dezember 2016 festgestellt, dass die S. GmbH als
Scheinunternehmen gemal § 8 SBBG gilt. Dieser Bescheid ist am 27. Dezember 2016 in Rechtskraft erwachsen. Die
S. GmbH gilt somit als Unternehmen, das vorrangig darauf ausgerichtet ist, Lohnabgaben, Beitrage zur
Sozialversicherung, Zuschlage nach dem BUAG oder Entgeltanspriche von Arbeitnehmer/inne/n zu verkurzen, oder
Personen zur Sozialversicherung anzumelden, um Versicherungs- , Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu
beziehen, obwohl diese keine unselbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen. 39 GemaR & 35a Abs. 1 ASVG ist die
GebKK an die rechtskraftige Feststellung, dass die S. GmbH als Scheinunternehmen gilt, gebunden. Die rechtlichen
Folgen dieser Bindung ergeben sich insbesondere aus § 11 Abs. 7 und § 35a Abs. 3 ASVG. 40 Eine Folge besteht darin,
dass die Pflichtversicherung einer im § 10 Abs. 1 ASVG bezeichneten Person - sohin einer solchen, deren Beschaftigung
als Dienstnehmer bei einem Dienstgeber begonnen hat - mit der rechtskraftigen Feststellung eines
Scheinunternehmens erlischt, wenn die Person der Aufforderung zum personlichen Erscheinen beim
Versicherungstrager nach 8§ 43 Abs. 4 ASVG nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt oder wenn sie nicht glaubhaft
machen kann, dass sie tatsachlich Arbeitsleistungen verrichtet hat. Wurde ein Dienstnehmer von einem
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Scheinunternehmen angemeldet, so wird regelmaRig davon auszugehen sein, dass tatsachlich Arbeitsleistungen
verrichtet wurden. Lasst sich indes nachweisen, dass dieser eine Beschaftigung als Dienstnehmer bei einem
Dienstgeber gar nicht begonnen hat, so besteht keine Pflichtversicherung, die nach 8 11 Abs. 7 ASVG erldschen kénnte.
In den Fallen, in denen ein solcher Nachweis nicht vorliegt, bewirkt die Feststellung eines Scheinunternehmens, dass
die Bescheinigungslast dafur, dass tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht wurden, fir den Zeitraum ab Feststellung des
Scheinunternehmens den Dienstnehmer trifft. Denn wirkt der Dienstnehmer nicht mit bzw. gelingt ihm die
Glaubhaftmachung nicht, so erlischt die Pflichtversicherung gemal § 11 Abs. 7 ASVG nicht etwa rickwirkend ab ihrem
Beginn bzw. ab der Anmeldung, sondern ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens. Dies folgt schon
aus der Moglichkeit, dass ein Unternehmen auch erst wahrend einer Beschaftigung zum Scheinunternehmen
iSd § 8 SBBG werden kann. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (692 BIgNR 25. GP, 7) zur Novelle
BGBI. I Nr. 113/2015, fihren dazu aus38 Das Finanzamt 8/16/17 hat mit Bescheid vom 12. Dezember 2016 festgestellt,
dass die S. GmbH als Scheinunternehmen gemal3 Paragraph 8, SBBG gilt. Dieser Bescheid ist am 27. Dezember 2016 in
Rechtskraft erwachsen. Die S. GmbH gilt somit als Unternehmen, das vorrangig darauf ausgerichtet ist, Lohnabgaben,
Beitrage zur Sozialversicherung, Zuschlage nach dem BUAG oder Entgeltanspriche von Arbeitnehmer/inne/n zu
verkirzen, oder Personen zur Sozialversicherung anzumelden, um Versicherungs- , Sozial- oder sonstige
Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese keine unselbststandige Erwerbstatigkeit aufnehmen. 39 GemaR
Paragraph 35 a, Absatz eins, ASVG ist die GebKK an die rechtskraftige Feststellung, dass die S. GmbH als
Scheinunternehmen gilt, gebunden. Die rechtlichen Folgen dieser Bindung ergeben sich insbesondere aus Paragraph
11, Absatz 7 und Paragraph 35 a, Absatz 3, ASVG. 40 Eine Folge besteht darin, dass die Pflichtversicherung einer im
Paragraph 10, Absatz eins, ASVG bezeichneten Person - sohin einer solchen, deren Beschaftigung als Dienstnehmer bei
einem Dienstgeber begonnen hat - mit der rechtskraftigen Feststellung eines Scheinunternehmens erlischt, wenn die
Person der Aufforderung zum persénlichen Erscheinen beim Versicherungstrager nach Paragraph 43, Absatz 4, ASVG
nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt oder wenn sie nicht glaubhaft machen kann, dass sie tatsachlich
Arbeitsleistungen verrichtet hat. Wurde ein Dienstnehmer von einem Scheinunternehmen angemeldet, so wird
regelmalig davon auszugehen sein, dass tatsachlich Arbeitsleistungen verrichtet wurden. Lasst sich indes nachweisen,
dass dieser eine Beschaftigung als Dienstnehmer bei einem Dienstgeber gar nicht begonnen hat, so besteht keine
Pflichtversicherung, die nach Paragraph 11, Absatz 7, ASVG erléschen konnte. In den Fallen, in denen ein solcher
Nachweis nicht vorliegt, bewirkt die Feststellung eines Scheinunternehmens, dass die Bescheinigungslast dafiur, dass
tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht wurden, flr den Zeitraum ab Feststellung des Scheinunternehmens den
Dienstnehmer trifft. Denn wirkt der Dienstnehmer nicht mit bzw. gelingt ihm die Glaubhaftmachung nicht, so erlischt
die Pflichtversicherung gemal3 Paragraph 11, Absatz 7, ASVG nicht etwa rickwirkend ab ihrem Beginn bzw. ab der
Anmeldung, sondern ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens. Dies folgt schon aus der
Moglichkeit, dass ein Unternehmen auch erst wahrend einer Beschaftigung zum Scheinunternehmen iSd Paragraph
8, SBBG werden kann. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (692 BIgNR 25. GP, 7) zur Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 113 aus 2015,, fihren dazu aus:

"Erscheint eine versicherte Person, die nach § 43 Abs. 4 ASVG zur Auskunftserteilung Uber die Beschaftigung bei einem
rechtskraftig als Scheinunternehmen festgestellten Unternehmen schriftlich aufgefordert wurde, nicht binnen sechs
Wochen beim Krankenversicherungstrager, so endet das durch Beschaftigung beim Scheinunternehmen begrindete
Versicherungsverhadltnis ex lege, und zwar rUckwirkend mit der rechtskraftigen Feststellung des
Scheinunternehmens.""Erscheint eine versicherte Person, die nach Paragraph 43, Absatz 4, ASVG zur
Auskunftserteilung Uber die Beschaftigung bei einem rechtskraftig als Scheinunternehmen festgestellten
Unternehmen schriftlich aufgefordert wurde, nicht binnen sechs Wochen beim Krankenversicherungstrager, so endet
das durch Beschaftigung beim Scheinunternehmen begriindete Versicherungsverhaltnis ex lege, und zwar
rackwirkend mit der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens."

4 1 Gemall § 35a Abs. 3 erster Satz ASVG hat der Krankenversicherungstrager bei Personen, die der nach
rechtskraftiger Feststellung des Scheinunternehmens ergehenden Aufforderung zum persdnlichen Erscheinen beim
Krankenversicherungstrager nach 8 43 Abs. 4 ASVG rechtzeitig nachgekommen sind und die glaubhaft gemacht haben,
(fUr bestimmte Zeitraume) tatsachlich Arbeitsleistungen "im Bereich eines Scheinunternehmens" verrichtet zu haben,
den Dienstgeber dieser Personen zu ermitteln (wozu der Krankenversicherungstrager im amtswegigen Verfahren zur
Feststellung einer Pflichtversicherung nach allgemeinen Grundsatzen ohnehin verpflichtet ist). 42 Aus der oben
wiedergegebenen gesetzlichen Definition eines "Scheinunternehmens" folgt fir jene Scheinunternehmer, in deren
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Bereich Dienstnehmer tatsachlich eine unselbststandige Erwerbstatigkeit ausuben, dass sie grundsatzlich iSd 8 35
Abs. 1 ASVG Dienstgeber sein kénnen, die einen Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG beschaftigen, sodass dieser gemaf
8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG pflichtversichert ist (vgl. auch die in § 9 SBBG vorausgesetzte Pflicht des Scheinunternehmens, als
Dienstgeber Entgelt zu zahlen)4 1 Gemall Paragraph 35 a, Absatz 3, erster Satz ASVG hat der
Krankenversicherungstrager bei Personen, die der nach rechtskraftiger Feststellung des Scheinunternehmens
ergehenden Aufforderung zum persénlichen Erscheinen beim Krankenversicherungstrager nach Paragraph 43, Absatz
4, ASVG rechtzeitig nachgekommen sind und die glaubhaft gemacht haben, (fir bestimmte Zeitrdume) tatsachlich
Arbeitsleistungen "im Bereich eines Scheinunternehmens" verrichtet zu haben, den Dienstgeber dieser Personen zu
ermitteln (wozu der Krankenversicherungstrager im amtswegigen Verfahren zur Feststellung einer Pflichtversicherung
nach allgemeinen Grundsatzen ohnehin verpflichtet ist). 42 Aus der oben wiedergegebenen gesetzlichen Definition
eines "Scheinunternehmens" folgt fir jene Scheinunternehmer, in deren Bereich Dienstnehmer tatsachlich eine
unselbststandige Erwerbstatigkeit ausiiben, dass sie grundsatzlich iSd Paragraph 35, Absatz eins, ASVG Dienstgeber
sein konnen, die einen Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG beschéftigen, sodass dieser gemaR Paragraph
4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG pflichtversichert ist vergleiche , auch die in Paragraph 9, SBBG vorausgesetzte Pflicht
des Scheinunternehmens, als Dienstgeber Entgelt zu zahlen).

438§ 35a Abs. 3 erster Satz ASVG stellt nun entweder auf Fallkonstellationen ab, in denen zusatzlich zu einem
Scheinunternehmen eine weitere Person als Dienstgeber in Frage kommt (z.B. ein weiterer Gesellschafter einer
GesbR), oder auf Fallkonstellationen, in denen nach den Grundsatzen der Sachverhaltsfeststellung gemaR § 539a ASVG
die Dienstgebereigenschaft iSd § 35 Abs. 1 ASVG nicht dem Scheinunternehmen, sondern einer anderen Person
zukommt. Denkbar ist freilich auch der Fall, dass das Scheinunternehmen einziger Dienstgeber iSd § 35 ASVG ist.43
Paragraph 35 a, Absatz 3, erster Satz ASVG stellt nun entweder auf Fallkonstellationen ab, in denen zusatzlich zu einem
Scheinunternehmen eine weitere Person als Dienstgeber in Frage kommt (z.B. ein weiterer Gesellschafter einer
GesbR), oder auf Fallkonstellationen, in denen nach den Grundsatzen der Sachverhaltsfeststellung gemaR Paragraph
539 a, ASVG die Dienstgebereigenschaft iSd Paragraph 35, Absatz eins, ASVG nicht dem Scheinunternehmen, sondern
einer anderen Person zukommt. Denkbar ist freilich auch der Fall, dass das Scheinunternehmen einziger Dienstgeber
iSd Paragraph 35, ASVG ist.

44 Scheitert in der in §8 35a Abs. 3 erster Satz ASVG genannten Situation die Ermittlung eines wahren (d.h. nicht bloR
- wie es in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage heisst - als "Anmelde- und Verrechnungsvehikel" fungierenden)
Dienstgebers - der vom Scheinunternehmen verschieden ist - so gilt gemald 8 35a Abs. 3 zweiter Satz ASVG ab der
rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens als Dienstgeber das Auftrag gebende Unternehmen, wenn es
wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen um ein Scheinunternehmen nach
§ 8 SBBG handelt (was in Anbetracht der Veroffentlichung gemald Abs. 10 leg.cit. regelmaRig der Fall sein wird), und
nicht beweist, von den betreffenden Personen keine Arbeitsleistungen erhalten zu haben oder zu erhalten.44 Scheitert
in der in Paragraph 35 a, Absatz 3, erster Satz ASVG genannten Situation die Ermittlung eines wahren (d.h. nicht blof3
- wie es in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage heisst - als "Anmelde- und Verrechnungsvehikel" fungierenden)
Dienstgebers - der vom Scheinunternehmen verschieden ist - so gilt gemall Paragraph 35 a, Absatz 3,
zweiter Satz ASVG ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens als Dienstgeber das Auftrag gebende
Unternehmen, wenn es wusste oder wissen musste, dass es sich beim Auftrag nehmenden Unternehmen um ein
Scheinunternehmen nach Paragraph 8, SBBG handelt (was in Anbetracht der Verdffentlichung gemal Absatz
10, leg.cit. regelmaRig der Fall sein wird), und nicht beweist, von den betreffenden Personen keine Arbeitsleistungen
erhalten zu haben oder zu erhalten.

45 Gelingt dem Auftrag gebenden Unternehmen der Gegenbeweis, dass es keine Arbeitsleistungen erhalten hat oder
erhalt, aus dem Grund, dass die Person gar keine Arbeitsleistungen im Bereich des Scheinunternehmens erbracht hat
oder erbringt, so widerlegt dies die urspringliche Glaubhaftmachung durch diese Person, dass sie tatsachlich
Arbeitsleistungen erbracht hatte (8 11 Abs. 7 Z 2 ASVG), sodass eine allfallige in Bezug auf eine Beschaftigung im
Bereich eines Scheinunternehmens bestehende Pflichtversicherung ab der rechtskraftigen Feststellung des
Scheinunternehmens erlischt.4 5 Gelingt dem Auftrag gebenden Unternehmen der Gegenbeweis, dass es keine
Arbeitsleistungen erhalten hat oder erhalt, aus dem Grund, dass die Person gar keine Arbeitsleistungen im Bereich des
Scheinunternehmens erbracht hat oder erbringt, so widerlegt dies die urspriingliche Glaubhaftmachung durch diese



Person, dass sie tatsachlich Arbeitsleistungen erbracht hatte (Paragraph 11, Absatz 7, Ziffer 2, ASVG), sodass eine
allfallige in Bezug auf eine Beschaftigung im Bereich eines Scheinunternehmens bestehende Pflichtversicherung ab der
rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens erlischt.

4 61In diesem Sinn sind auch die Erlduterungen der Regierungsvorlage (692 BIgNR 25. GP, 9) zum SBBG,
BGBI. | Nr. 113/2015, zu verstehen4 6In diesem Sinn sind auch die Erlduterungen der Regierungsvorlage
(692 BIgNR 25. GP, 9) zum SBBG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 113 aus 2015,, zu verstehen:

"Gelingt dem Unternehmen der Gegenbeweis, namlich dass es keine Arbeitsleistungen durch die auskunftserteilenden
Personen erhalten hat oder erhadlt, so endet deren Pflichtversicherung ex tunc (siehe § 11 Abs. 7 Z 2 ASVG).""Gelingt
dem Unternehmen der Gegenbeweis, namlich dass es keine Arbeitsleistungen durch die auskunftserteilenden
Personen erhalten hat oder erhdlt, so endet deren Pflichtversicherung ex tunc (siehe Paragraph 11, Absatz 7, Ziffer
2, ASVG)."

47 Ist das Auftrag gebende Unternehmen aulBer dem eben genannten Fall aus den in & 35a Abs. 3 ASVG genannten
Grunden (Nichtwissen von der Scheinunternehmerschaft oder Beweis, aus anderen Grinden keine Arbeitsleistungen
erhalten zu haben oder zu erhalten) nicht als fiktiver Dienstgeber zu betrachten, so erlischt eine allfdllige in Bezug auf
eine Beschaftigung im Bereich eines Scheinunternehmens bestehende Pflichtversicherung nicht ab der rechtskraftigen
Feststellung des Scheinunternehmens, war es doch Anwendungsvoraussetzung des & 35a Abs. 3 ASVG, dass der
Dienstnehmer den in § 11 Abs. 7 ASVG genannten Pflichten nachgekommen ist.4 7 Ist das Auftrag gebende
Unternehmen aufller dem eben genannten Fall aus den in Paragraph 35 a, Absatz 3, ASVG genannten Grinden
(Nichtwissen von der Scheinunternehmerschaft oder Beweis, aus anderen Griinden keine Arbeitsleistungen erhalten
zu haben oder zu erhalten) nicht als fiktiver Dienstgeber zu betrachten, so erlischt eine allféllige in Bezug auf eine
Beschaftigung im Bereich eines Scheinunternehmens bestehende Pflichtversicherung nicht ab der rechtskraftigen
Feststellung des Scheinunternehmens, war es doch Anwendungsvoraussetzung des Paragraph 35 a, Absatz 3, ASVG,
dass der Dienstnehmer den in Paragraph 11, Absatz 7, ASVG genannten Pflichten nachgekommen ist.

48 Ist das Auftrag gebende Unternehmen hingegen aus den in § 35a Abs. 3 ASVG genannten Grinden als fiktiver
Dienstgeber zu betrachten, so tritt es je nachdem, ob urspringlich in Bezug auf eine Beschaftigung beim
Scheinunternehmen eine Pflichtversicherung bestand oder nicht (ein Erléschen kommt in dieser Situation nicht in
Frage, weil der Dienstnehmer die in § 11 Abs. 7 Z 1 und 2 ASVG genannten Voraussetzungen erfiillt), auf Grund einer
gesetzlichen Fiktion ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens als fiktiver Dienstgeber neben den
Scheinunternehmer oder es besteht ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens eine
Pflichtversicherung allein auf Grund der Beschaftigung bei dem fiktiven Dienstgeber.4 8 Ist das Auftrag gebende
Unternehmen hingegen aus den in Paragraph 35 a, Absatz 3, ASVG genannten Grinden als fiktiver Dienstgeber zu
betrachten, so tritt es je nachdem, ob urspringlich in Bezug auf eine Beschaftigung beim Scheinunternehmen eine
Pflichtversicherung bestand oder nicht (ein Erléschen kommt in dieser Situation nicht in Frage, weil der Dienstnehmer
die in Paragraph 11, Absatz 7, Ziffer eins, und 2 ASVG genannten Voraussetzungen erfullt), auf Grund einer
gesetzlichen Fiktion ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens als fiktiver Dienstgeber neben den
Scheinunternehmer oder es besteht ab der rechtskraftigen Feststellung des Scheinunternehmens eine
Pflichtversicherung allein auf Grund der Beschaftigung bei dem fiktiven Dienstgeber.

49 Sache des vorliegenden Verfahrens ist die Feststellung der Pflichtversicherung des Erstmitbeteiligten nach dem
ASVG und dem AIVG auf Grund einer behaupteten Beschaftigung bei der Dienstgeberin S. GmbH vom 17. Oktober bis
30. November 2016. Der Bescheid des Finanzamts 8/16/17 vom 12. Dezember 2016, wonach die S. GmbH als
Scheinunternehmen gemal § 8 SBBG gilt, ist am 27. Dezember 2016 in Rechtskraft erwachsen. Die Feststellung der
Pflichtversicherung wird von der erst nach dem gegenstandlichen Zeitraum erfolgten Feststellung der S. GmbH als
Scheinunternehmen nicht berUhrt. Weder kann die gegenstandliche Pflichtversicherung nach & 11 Abs. 7 ASVG
erléschen, noch kann fur den gegenstandlichen Zeitraum ein Auftraggeber fiktiver Dienstgeber iSd & 35a Abs. 3
zweiter Satz ASVG sein.4 9 Sache des vorliegenden Verfahrens ist die Feststellung der Pflichtversicherung des
Erstmitbeteiligten nach dem ASVG und dem AIVG auf Grund einer behaupteten Beschaftigung bei der Dienstgeberin
S. GmbH vom 17. Oktober bis 30. November 2016. Der Bescheid des Finanzamts 8/16/17 vom 12. Dezember 2016,
wonach die S. GmbH als Scheinunternehmen gemaR Paragraph 8, SBBG gilt, ist am 27. Dezember 2016 in Rechtskraft
erwachsen. Die Feststellung der Pflichtversicherung wird von der erst nach dem gegenstandlichen Zeitraum erfolgten
Feststellung der S. GmbH als Scheinunternehmen nicht berihrt. Weder kann die gegenstandliche Pflichtversicherung
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nach Paragraph 11, Absatz 7, ASVG erldschen, noch kann fiir den gegenstandlichen Zeitraum ein Auftraggeber fiktiver

Dienstgeber iSd Paragraph 35 a, Absatz 3, zweiter Satz ASVG sein.

50 Die GebKK hat die Dienstgebereigenschaft der S. GmbH, verneint, weil sie keinen Betrieb auf ihre Rechnung und
Gefahr gefuhrt habe, und weil der Erstmitbeteiligte nicht von dem Geschaftsfiihrer der S. GmbH in Dienst genommen
worden sei. Inwieweit diese Auffassung mit § 35 Abs. 1 ASVG (im Hinblick auf das dort neben "fur dessen Rechnung der
Betrieb gefuhrt wird" beispielhaft angefihrte "fur dessen Rechnung die Tatigkeit gefihrt wird") im Einklang steht sowie
sich - in Anbetracht dessen, dass kein anderer Dienstgeber ermittelt wurde - mit 8 539a ASVG vereinbaren lasst, wird
das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zu beurteilen haben. Sollte es zu dem Ergebnis kommen,
dass die S. GmbH als Dienstgeberin in Frage kommt, wird es die weiteren Voraussetzungen der behaupteten
Pflichtversicherung, insbesondere die tatsachliche Ausibung einer Tatigkeit durch den Erstmitbeteiligten zu prufen
haben. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, die GebKK hatte - trotz zutreffender Verneinung der
Dienstgebereigenschaft der S. GmbH - weitere Feststellungen Uber den wahren Dienstgeber, Uber den fiktiven
Dienstgeber und Uber die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten treffen muissen, trifft nicht zu. Das Bundesverwaltungsgericht
hatte auf der Basis der ausreichenden Ermittlungsergebnisse nach allfélligen eigenen erganzenden Ermittlungen in der
Sache entscheiden missen. Die Begrindung der Zurlickverweisung gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG entsprach
nicht der Rechtslage. 51 Der angefochtene Beschluss war gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts aufzuheben.50 Die GebKK hat die Dienstgebereigenschaft der S. GmbH, verneint, weil sie keinen Betrieb auf
ihre Rechnung und Gefahr gefiihrt habe, und weil der Erstmitbeteiligte nicht von dem Geschaftsfihrer der S. GmbH in
Dienst genommen worden sei. Inwieweit diese Auffassung mit Paragraph 35, Absatz eins, ASVG (im Hinblick auf das
dort neben "fiir dessen Rechnung der Betrieb gefihrt wird" beispielhaft angefiihrte "flir dessen Rechnung die Tatigkeit
gefiihrt wird") im Einklang steht sowie sich - in Anbetracht dessen, dass kein anderer Dienstgeber ermittelt wurde - mit
Paragraph 539 a, ASVG vereinbaren lasst, wird das Bundesverwaltungsgericht im fortgesetzten Verfahren zu beurteilen
haben. Sollte es zu dem Ergebnis kommen, dass die S. GmbH als Dienstgeberin in Frage kommt, wird es die weiteren
Voraussetzungen der behaupteten Pflichtversicherung, insbesondere die tatsdchliche Ausliibung einer Tatigkeit durch
den Erstmitbeteiligten zu prufen haben. Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes, die GebKK hatte - trotz
zutreffender Verneinung der Dienstgebereigenschaft der S. GmbH - weitere Feststellungen Uber den wahren
Dienstgeber, Uber den fiktiven Dienstgeber und Uber die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten treffen mussen, trifft nicht zu.
Das Bundesverwaltungsgericht hatte auf der Basis der ausreichenden Ermittlungsergebnisse nach allfalligen eigenen
erganzenden Ermittlungen in der Sache entscheiden mussen. Die Begriindung der Zurlckverweisung gemafd
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG entsprach nicht der Rechtslage. 51 Der angefochtene Beschluss war
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufzuheben.

52 Ein Aufwandersatz an die revisionswerbende GebKK kommt nicht in Betracht, weil sie der zum Aufwandersatz an
sie selbst verpflichtete Rechtstrager im Sinn des § 47 Abs. 5 VwWGG wadre. Der diesbezlgliche Antrag war daher
abzuweisen.5 2 Ein Aufwandersatz an die revisionswerbende GebKK kommt nicht in Betracht, weil sie der zum
Aufwandersatz an sie selbst verpflichtete Rechtstrager im Sinn des Paragraph 47, Absatz 5, VwWGG ware. Der
diesbezlgliche Antrag war daher abzuweisen.
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