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L70309 Buchmacher Totalisateur Wetten Wien
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

VStG 845 Abs1 72
VStG 85 Abs2
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §38
WettenG Wr 2016 §25 Abs1 Z4
1. VStG § 45 heute
2. VStG § 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 45 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

—_

VStG § 5 heute
VStG 8 5 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

wn

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I L o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Koller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision des Magistrats der Stadt Wien gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien
vom 15. Juli 2020, 1. VGW-002/091/3370/2020/E-14, 2. VGW-002/091/3372/2020/E, 3. VGW-002/091/3375/2020/E,
4. VGW-002/091/3371/2020/E, 5. VGW-002/091/3374/2020/E und 6. VGW-002/091/3376/2020/E, betreffend
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Ubertretungen des Wiener Wettengesetzes und Verfall (mitbeteiligte Parteien: 1. A GmbH und 2. M P, beide in G und
beide vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek Pallitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Hohenstaufengasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des revisionswerbenden Magistrats vom 23. Oktober 2018 wurde die Zweitmitbeteiligte als
verantwortliche Beauftragte der erstmitbeteiligten Partei gemal3 8 9 Abs. 2 VStG schuldig erachtet, es zu verantworten,
dass die erstmitbeteiligte Partei in einer ndher genannten Betriebsstatte, in der diese ihre Tatigkeit als
Wettunternehmerin, namlich als Buchmacherin, austibe, am 4. Marz 2018 um 15:14 Uhr und am 10. Marz 2018 um
16:20 Uhr jeweils insofern gegen 8 25 Abs. 1 Z 5 Wiener Wettengesetz, wonach die Ausibung der Tatigkeit als
Wettunternehmerin oder Wettunternehmer wahrend eines laufenden Ereignisses (Livewetten), ausgenommen
Livewetten auf Teilergebnisse oder das Endergebnis, verboten sei, verstoBen habe, als diese laut Wettticket vom

4. Marz 2018 die Wette ,Wer gewinnt die verbleibende Spielzeit? (Spielstand 2:0 Dusseldorf)” und laut Wettticket vom
10. Mérz 2018 die Wette ,Wer gewinnt die verbleibende Spielzeit? (Spielstand 0:3) - FC Zbrojovka Brno* zugelassen
habe. Uber die Zweitmitbeteiligte wurde gemaR § 24 Abs. 1 Z 16 Wiener Wettengesetz eine Geldstrafe von € 4.400,-
(Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Tage und 10 Stunden) verhangt. Die erstmitbeteiligte Partei wurde zur Haftung fur die
Geldstrafe verpflichtet und 14 ndher genannte Wettannahmeterminals wurden samt Kasseninhalt fur verfallen
erklart.Mit Straferkenntnis des revisionswerbenden Magistrats vom 23. Oktober 2018 wurde die Zweitmitbeteiligte als
verantwortliche Beauftragte der erstmitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 9, Absatz 2, VStG schuldig erachtet, es zu
verantworten, dass die erstmitbeteiligte Partei in einer ndher genannten Betriebsstatte, in der diese ihre Tatigkeit als
Wettunternehmerin, ndmlich als Buchmacherin, austbe, am 4. Marz 2018 um 15:14 Uhr und am 10. Marz 2018 um
16:20 Uhr jeweils insofern gegen Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, Wiener Wettengesetz, wonach die Austbung der
Tatigkeit als Wettunternehmerin oder Wettunternehmer wahrend eines laufenden Ereignisses (Livewetten),
ausgenommen Livewetten auf Teilergebnisse oder das Endergebnis, verboten sei, verstof3en habe, als diese laut
Wettticket vom 4. Marz 2018 die Wette ,Wer gewinnt die verbleibende Spielzeit? (Spielstand 2:0 Dusseldorf)” und laut
Wettticket vom 10. Marz 2018 die Wette ,Wer gewinnt die verbleibende Spielzeit? (Spielstand 0:3) - FC Zbrojovka Brno"”
zugelassen habe. Uber die Zweitmitbeteiligte wurde gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer

16, Wiener Wettengesetz eine Geldstrafe von € 4.400,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 8 Tage und 10 Stunden) verhangt. Die
erstmitbeteiligte Partei wurde zur Haftung fUr die Geldstrafe verpflichtet und 14 naher genannte
Wettannahmeterminals wurden samt Kasseninhalt fur verfallen erklart.

2

Der revisionswerbende Magistrat ging dabei im Wesentlichen davon aus, dass es sich bei den genannten Wetten um
~Restzeitwetten” handle, welche nach dem Wiener Wettengesetz unzuldssige Livewetten darstellten, weil solche
Wetten nicht auf das zahlenmal3ige Endergebnis abstellten, sondern darauf, welche Mannschaft in der verbleibenden
Zeit fUr sich betrachtet gewinnen wirde. Daher hatten diese Livewetten nichts mit einem Teil- oder Endergebnis zu tun
und seien deshalb verboten.

3

Mit Erkenntnis vom 17. Juli 2019 gab das Verwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde Folge, hob das
Straferkenntnis vom 23. Oktober 2018 auf und stellte das Verfahren gemal3 & 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein.Mit Erkenntnis
vom 17.Juli 2019 gab das Verwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde Folge, hob das Straferkenntnis vom
23. Oktober 2018 auf und stellte das Verfahren gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein.

4

Dieses Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof Gber Revision des (auch hier) revisionswerbenden Magistrats mit
Erkenntnis vom 4. Marz 2020, Ro 2019/02/0018, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil die - fir Livewetten
zuldssigen - Teil- und Endergebnisse eines Liveereignisses nach dem klaren Wortlaut nur solche sein kénnen, die nach
den Regeln des jeweiligen Spiels als solche vorgesehen sind (z.B.: Halbzeit im FuRBball oder Satz im Tennis).
~Restzeitergebnisse” fallen jedenfalls nicht darunter. Sie stellen weder ein Teilergebnis noch ein Endergebnis im Sinne
des § 25 Abs. 1 Z 5 (bzw. nunmehr Z 4) Wiener Wettengesetz dar. Es handelt sich bei Restzeitwetten somit um



unzulassige Wetten gemal’ 8§ 25 Abs. 1 Z 5 (Z 4) Wiener Wettengesetz.Dieses Erkenntnis hob der
Verwaltungsgerichtshof Uber Revision des (auch hier) revisionswerbenden Magistrats mit Erkenntnis vom 4. Marz 2020,
Ro 2019/02/0018, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil die - fur Livewetten zuldssigen - Teil- und
Endergebnisse eines Liveereignisses nach dem klaren Wortlaut nur solche sein kénnen, die nach den Regeln des
jeweiligen Spiels als solche vorgesehen sind (z.B.: Halbzeit im FuRball oder Satz im Tennis). ,Restzeitergebnisse” fallen
jedenfalls nicht darunter. Sie stellen weder ein Teilergebnis noch ein Endergebnis im Sinne des Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 5, (bzw. nunmehr Ziffer 4,) Wiener Wettengesetz dar. Es handelt sich bei Restzeitwetten somit um
unzuldssige Wetten gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 5, (Ziffer 4,) Wiener Wettengesetz.

5

Im fortgesetzten Verfahren gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis erneut Folge, hob das Straferkenntnis vom 23. Oktober 2018 in seinem gesamten Umfang
auf und stellte das Verfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG ein. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
erklarte es fur nicht zulassig.Im fortgesetzten Verfahren gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde der Mitbeteiligten
mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis erneut Folge, hob das Straferkenntnis vom 23. Oktober 2018 in seinem
gesamten Umfang auf und stellte das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ein. Eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte es fur nicht zulassig.

6

In seiner Begriindung erlauterte das Verwaltungsgericht, dass die Zweitmitbeteiligte einem Rechtsirrtum unterlegen
sei. Die Mitbeteiligten hatten fir einen Zeitraum von 15 Jahren unbeanstandet Live- und auch Restzeitwetten
angeboten, in anderen Bundeslandern wiirden diese weiterhin angeboten werden. Die erstmitbeteiligte Partei wirde
seit ca. 20 Jahren im Bereich des Wetten- und Gliicksspielrechts von der einschreitenden Rechtsanwaltskanzlei
vertreten werden. In dieser seien drei Juristen zu einem groRen bis Uberwiegenden Teil mit dieser Rechtsmaterie
beschaftigt und konnten diese daher als absolute Fachleute hinsichtlich dieser Materie angesehen werden. Vor dem
gegenstandlichen Tatzeitpunkt hatten mehrere Besprechungen zu ndaher genannten Terminen mit dem
revisionswerbenden Magistrat stattgefunden, bei denen - unter anderem - auch die Restzeitwetten besprochen
worden seien. Es seien von der Behdrde keinerlei Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit solcher Wetten gedufRert
worden.

7

Als Grundlage fur diese Feststellungen fUhrte das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswurdigung aus, dass sich die
Besprechungstermine (und deren Inhalt) aus einer Stellungnahme der Mitbeteiligten ergaben und unbeanstandet
geblieben seien. Auch den Inhalt der Besprechungen hatten die Mitbeteiligten glaubhaft wiedergeben kénnen und sei
diesem vom revisionswerbenden Magistrat nicht entgegengetreten worden. Die Feststellung zu der Fachexpertise der
Vertretung ergebe sich aus dem Vorbringen und sei im Ubrigen unbestritten geblieben. Es liege im vorliegenden Fall
daher ein tatbestandsmaRiges und rechtswidriges Verhalten der Mitbeteiligten vor. Zur subjektiven Tatseite fihrte das
Verwaltungsgericht weiter aus, dass im vorliegenden Fall feststehe, dass die Mitbeteiligten nicht nur fachkundigen Rat
bei einem berufsmaRigen Parteienvertreter, der auf die gegenstandlichen Normen spezialisiert sei, eingeholt hatten,
sondern auch bei der Behdrde nachgefragt hatten, sodass sie einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen seien.
8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision mit dem Antrag, dieses wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.

9

Die mitbeteiligten Parteien erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10

Als zulassig erachtet der revisionswerbende Magistrat die Revision, weil das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung, ob
die Zweitmitbeteiligte einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen ist, von Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei. Die Unkenntnis Uber die gegenstandliche Bestimmung sei nicht
unverschuldet.

11

In ihrer Revisionsbeantwortung verneinten die Mitbeteiligten ein Verschulden hinsichtlich der Unkenntnis der
Rechtslage und beantragten die kostenpflichtige Zurtickweisung, in eventu die Abweisung der Revision.



12

Die Revision ist zuldssig und berechtigt:

13

Gemal’ 8 5 Abs. 2 VStG entschuldigt Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur
dann, wenn sie erwiesenermalden unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, VStG entschuldigt Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, nur dann, wenn sie erwiesenermal3en unverschuldet ist
und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

14

Nach der Rechtsprechung setzt ein Rechtsirrtum im Sinne des 8 5 Abs. 2 VStG voraus, dass dem Betroffenen das
Unerlaubte seines Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt
geblieben ist. Auch eine irrige Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann, wenn sie unverschuldet war.
Um sich darauf berufen zu kénnen, bedarf es einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch
geeignete Erkundigungen. Die bloRe Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar
plausiblen - Rechtsauffassung vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum bei einer derartigen
Konstellation nicht auszuschliel3en. Selbst guter Glaube stellt den angefihrten SchuldausschlieBungsgrund dann nicht
dar, wenn es Sache der Partei ist, sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der
Behorde nachzufragen (vgl. VwWGH 4.3.2020, Ro 2019/02/0018, mwN).Nach der Rechtsprechung setzt ein Rechtsirrtum
im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG voraus, dass dem Betroffenen das Unerlaubte seines Verhaltens trotz
Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Auch eine irrige
Gesetzesauslegung entschuldigt den Betroffenen nur dann, wenn sie unverschuldet war. Um sich darauf berufen zu
kdnnen, bedarf es einer Objektivierung der eingenommenen Rechtsauffassung durch geeignete Erkundigungen. Die
bloRe Argumentation im Verwaltungsstrafverfahren mit einer - allenfalls sogar plausiblen - Rechtsauffassung vermag
ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum bei einer derartigen Konstellation nicht auszuschlieen.
Selbst guter Glaube stellt den angefiihrten Schuldausschliefungsgrund dann nicht dar, wenn es Sache der Partei ist,
sich mit den einschlagigen Vorschriften vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behérde nachzufragen vergleiche ,
VWGH 4.3.2020, Ro 2019/02/0018, mwN).

15

Gerade in Fallen, in denen die Méglichkeiten der Rechtsordnung im Wirtschaftsleben bis aufs AuRerste ausgeniitzt
werden sollen, ist eine besondere Sorgfalt bei der Einholung von Auskiinften Uber die Zulassigkeit einer beabsichtigten
Tatigkeit an den Tag zu legen (vgl. VWGH 21.9.2018, Ra 2017/17/0933, mwN).Gerade in Fallen, in denen die
Méglichkeiten der Rechtsordnung im Wirtschaftsleben bis aufs AuRerste ausgenliitzt werden sollen, ist eine besondere
Sorgfalt bei der Einholung von Auskinften Gber die Zuldssigkeit einer beabsichtigten Tatigkeit an den Tag zu legen
vergleiche , VWGH 21.9.2018, Ra 2017/17/0933, mwN).

16

Im Falle nicht erteilter Auskunfte durch die Behdrde ist der Betroffene vom Vorwurf des Verschuldens hinsichtlich
eines Rechtsirrtums nicht befreit, wenn er aus der Tatsache der unterbliebenen Auskunftserteilung fur sich das Recht
ableitet, einen GesetzesverstoR zu riskieren (vgl. VWGH 20.4.1995, 94/09/0377 und 0378).Im Falle nicht erteilter
Auskiinfte durch die Behorde ist der Betroffene vom Vorwurf des Verschuldens hinsichtlich eines Rechtsirrtums nicht
befreit, wenn er aus der Tatsache der unterbliebenen Auskunftserteilung fir sich das Recht ableitet, einen
Gesetzesverstold zu riskieren vergleiche , VWGH 20.4.1995, 94/09/0377 und 0378).

17

Eine bloRRe ,Nichtbeanstandung"” rechtswidrigen Handelns stellt noch keine Verwaltungstibung dar, auf die der
Betroffene vertrauen darf (VWGH 11.11.2019, Ra 2018/08/0195).

18

In seinen Feststellungen hielt das Verwaltungsgericht fest, dass vor dem Tatzeitpunkt mehrere Gesprache zwischen
den Mitbeteiligten und dem revisionswerbenden Magistrat stattgefunden hatten, bei denen auch die Restzeitwetten
besprochen worden seien und von Seiten der Behdrde keinerlei Bedenken hinsichtlich der Zulassigkeit solcher Wetten
geduBert worden seien. Dem Inhalt der Besprechungen sei vom revisionswerbenden Magistrat auch nicht
entgegengetreten worden.

19
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Aus den Vorbringen in der Revision und in der Revisionsbeantwortung sowie aus dem Akteninhalt (insbesondere der
Stellungnahme der mitbeteiligten Parteien im Beschwerdeverfahren, eingelangt beim Verwaltungsgericht am

9. Juni 2020, und des Verhandlungsprotokolls der miindlichen Verhandlung am 15. Juli 2020) ist Ubereinstimmung der
Parteien dahin erkennbar, dass die Mitbeteiligten zwar um eine Auskunft zur Zuldssigkeit von Restzeitwetten beim
revisionswerbenden Magistrat angesucht (Restzeitwetten wurden daher be- bzw. angesprochen), aber zu dieser Frage
keine Auskunft erhalten haben. Dieser Umstand wurde von den Mitbeteiligten auch mehrmals in ihrer Stellungnahme
und in der mundlichen Verhandlung angesprochen (,Im vorliegenden Fall haben wir mehrfach nachgefragt, jedoch
keine Antworten erhalten”, Mitbeteiligtenvertreter laut Verhandlungsprotokoll vom 15. Juli 2020, S 5).

20

Die Feststellung, wonach die Behérde keinerlei Bedenken zur Zuldssigkeit von Restzeitwetten gedufBert hatte, kann
daher nur so verstanden werden, dass damit festgehalten wird, dass sich die Behdrde gar nicht Gber die Zulassigkeit
von Restzeitwetten - weder bejahend noch verneinend - gedul3ert hatte.

21

Die rechtliche Folgerung, nach welcher ein Rechtsirrtum dann entschuldbar sei, wenn sich die Behérde Uber die
Zulassigkeit von Restzeitwetten gar nicht dulert - somit die Zuldssigkeit weder bejaht noch verneint -, erweist sich nach
der zitierten Rechtsprechung ebenso als rechtswidrig wie die Annahme, eine bloRe ,Nichtbeanstandung” begriinde
einen entschuldbaren Rechtsirrtum.

22

Aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichts (an die der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung der
angefochtenen Entscheidung gemaR & 41 VWGG gebunden ist) ergibt sich somit nicht, dass die Zweitmitbeteiligte
einem schuldbefreienden Rechtsirrtum unterlegen ist, weshalb die Einstellung des Strafverfahrens zu Unrecht
erfolgte.Aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichts (an die der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung der
angefochtenen Entscheidung gemald Paragraph 41, VWGG gebunden ist) ergibt sich somit nicht, dass die
Zweitmitbeteiligte einem schuldbefreienden Rechtsirrtum unterlegen ist, weshalb die Einstellung des Strafverfahrens
zu Unrecht erfolgte.

23

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 9. Februar 2021
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