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1. StGB 8 34 heute
StGB § 34 giiltig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001
StGB § 34 giiltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giiltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 599/1988

Bl

StGB § 34 heute

StGB § 34 giiltig ab 01.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2001

StGB § 34 giiltig von 01.03.1997 bis 30.06.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 762/1996
StGB § 34 giiltig von 01.01.1989 bis 28.02.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 599/1988
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8§ 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 glltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
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StVO 1960 § 5 giltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
StVO 1960 § 5 giltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

StVO 1960 § 99 gulltig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 § 99 gulltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 § 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2011
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2009
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2009
StVO 1960 § 99 gultig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2002
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1999
StVO 1960 § 99 gultig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 99 gultig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 99 gultig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
StVO 1960 § 99 gultig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986

VStG § 19 heute

VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 giiltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

VStG § 19 heute

VStG § 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 19 gliltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
VStG § 19 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

. VStG § 5 heute

VStG § 5 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Kéller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Eraslan, Gber die Revision des R S in N, vertreten durch die Holter-Wildfellner Rechtsanwélte GmbH in
4710 Grieskirchen, UferstraBe 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
23. Marz 2020, LVwG-603481/12/MS, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 28. November 2019 wurde dem Revisionswerber
vorgeworfen, er habe sich nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert,
seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden kdnnen, dass er am

16. September 2019 gegen 21:00 Uhr im Gemeindegebiet von T. auf einer ndher genannten Stra3e mit 6ffentlichem
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Verkehr ein dem Kennzeichen nach naher bestimmtes Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch 8 99 Abs. 1 lit. b iVm 8 5 Abs. 2 StVO
verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage und 16 Stunden)
verhangt wurde.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen vom 28. November 2019 wurde dem
Revisionswerber vorgeworfen, er habe sich nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der
Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden
kdnnen, dass er am 16. September 2019 gegen 21:00 Uhr im Gemeindegebiet von T. auf einer ndher genannten StraRe
mit 6ffentlichem Verkehr ein dem Kennzeichen nach ndher bestimmtes Kraftfahrzeug in einem vermutlich durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 99, Absatz eins, Litera b,
in Verbindung mit, Paragraph 5, Absatz 2, StVO verletzt, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von € 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 16 Tage und 16 Stunden) verhangt wurde.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision fur nicht zuldssig.
3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, in welcher zur Zulassigkeit
zusammengefasst geltend gemacht wird, das Verwaltungsgericht habe den Spruch des Straferkenntnisses bestatigt,
jedoch keine Feststellungen zur Frage, dass bzw. ob die im Spruch ausgesprochene Vermutung vorgelegen habe,
getroffen. Das Verwaltungsgericht habe sich auch mit der Rechtsfrage, dass ein exkulpierender Rechtsirrtum des
Revisionswerbers vorgelegen sei, nicht auseinandergesetzt. Die Rechtsmeinung des Revisionswerbers, auf dem
gegenstandlichen Garten, welcher keine &ffentliche StraRRe darstelle, nicht zum Alkotest verpflichtet zu sein, werde vom
Wortlaut des § 99 Abs. 6 lit. b StVO gedeckt. Hierzu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Der
Rechtsirrtum des Revisionswerbers ware als strafmildernd zu berUcksichtigen gewesen, ebenso das Wohlverhalten des
Revisionswerbers seit der letzten Verwaltungsstrafe im Oktober 2015. Schlie3lich sei die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts unvertretbar. Der Revisionswerber habe Umstande dargelegt, welche Zweifel an der
Glaubwiurdigkeit des Polizeibeamten T. aufzeigen wiirden.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende
auBerordentliche Revision, in welcher zur Zulassigkeit zusammengefasst geltend gemacht wird, das
Verwaltungsgericht habe den Spruch des Straferkenntnisses bestatigt, jedoch keine Feststellungen zur Frage, dass
bzw. ob die im Spruch ausgesprochene Vermutung vorgelegen habe, getroffen. Das Verwaltungsgericht habe sich auch
mit der Rechtsfrage, dass ein exkulpierender Rechtsirrtum des Revisionswerbers vorgelegen sei, nicht
auseinandergesetzt. Die Rechtsmeinung des Revisionswerbers, auf dem gegenstandlichen Garten, welcher keine
offentliche Strafl3e darstelle, nicht zum Alkotest verpflichtet zu sein, werde vom Wortlaut des Paragraph 99, Absatz 6,
Litera b, StVO gedeckt. Hierzu fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Der Rechtsirrtum des
Revisionswerbers ware als strafmildernd zu bertcksichtigen gewesen, ebenso das Wohlverhalten des Revisionswerbers
seit der letzten Verwaltungsstrafe im Oktober 2015. SchlieBlich sei die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts
unvertretbar. Der Revisionswerber habe Umstande dargelegt, welche Zweifel an der Glaubwurdigkeit des
Polizeibeamten T. aufzeigen wirden.

4

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan:

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach



Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

8

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht zur Verwirklichung des Tatbestands nach § 5
Abs. 2 Z 1 StVO bereits der Verdacht aus, der Beschuldigte habe das Kraftfahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt.
Der Verdacht muss sich einerseits auf die Alkoholisierung und andererseits auf das Lenken eines Fahrzeuges in
alkoholisiertem Zustand beziehen (vgl. etwa VWGH 2.9.2015, Ra 2015/02/0097, mwN). Wesentlich ist, dass die
einschreitenden Beamten im Zeitpunkt der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlung auf Grund der ndheren
Tatumstande den begriindeten Verdacht hatten, dass der Beschuldigte in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe (vgl. VWGH 6.7.2015, 2013/02/0263, mwN). Ob der Betreffende
tatsachlich ein Fahrzeug gelenkt hat, ist hingegen unerheblich (vgl. erneut VwWGH 2.9.2015, Ra 2015/02/0097,
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes reicht zur Verwirklichung des Tatbestands
nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins, StVO bereits der Verdacht aus, der Beschuldigte habe das Kraftfahrzeug in
alkoholisiertem Zustand gelenkt. Der Verdacht muss sich einerseits auf die Alkoholisierung und andererseits auf das
Lenken eines Fahrzeuges in alkoholisiertem Zustand beziehen vergleiche , etwa VwGH 2.9.2015, Ra 2015/02/0097,
mwN). Wesentlich ist, dass die einschreitenden Beamten im Zeitpunkt der von ihnen durchgefiihrten Amtshandlung
auf Grund der ndheren Tatumstande den begrindeten Verdacht hatten, dass der Beschuldigte in einem vermutlich
durch Alkohol beeintrachtigten Zustand ein Fahrzeug gelenkt habe vergleiche , VwGH 6.7.2015, 2013/02/0263, mwN).
Ob der Betreffende tatsachlich ein Fahrzeug gelenkt hat, ist hingegen unerheblich vergleiche , erneut VwGH 2.9.2015,
Ra 2015/02/0097, mwN).

9

Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall ausreichende Feststellungen
getroffen, um daraus eine Ubertretung des & 5 Abs. 2 Z 1 StVO abzuleiten. Den Feststellungen zum Verdacht der
Alkoholisierung (deutlicher Alkoholgeruch, unsicherer Gang, gerttete Bindehaute, unbeherrschtes Benehmen) tritt der
Revisionswerber ebenso wenig entgegen wie den Feststellungen zum Verdacht, dass er das Fahrzeug gelenkt habe,
zumal der Polizeibeamte den Revisionswerber auf dem Fahrersitz des PKW mit laufendem Motor vorgefunden habe
und sich hinter dem Fahrzeug frische Reifenspuren befunden hatten. Dass der Revisionswerber den Alkotest
verweigert hat, wird ebenso nicht bestritten.Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das Verwaltungsgericht im
gegenstéandlichen Fall ausreichende Feststellungen getroffen, um daraus eine Ubertretung des Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer eins, StVO abzuleiten. Den Feststellungen zum Verdacht der Alkoholisierung (deutlicher Alkoholgeruch,
unsicherer Gang, gerotete Bindehdute, unbeherrschtes Benehmen) tritt der Revisionswerber ebenso wenig entgegen
wie den Feststellungen zum Verdacht, dass er das Fahrzeug gelenkt habe, zumal der Polizeibeamte den
Revisionswerber auf dem Fahrersitz des PKW mit laufendem Motor vorgefunden habe und sich hinter dem Fahrzeug
frische Reifenspuren befunden hatten. Dass der Revisionswerber den Alkotest verweigert hat, wird ebenso nicht
bestritten.

10

Da der festgestellte Sachverhalt vom Revisionswerber sohin nicht in Abrede gestellt wird, gelingt es ihm auch nicht,
eine unvertretbare Beweiswurdigung aufzuzeigen.

11

Soweit sich der Revisionswerber auf einen Rechtsirrtum beruft und ausfuhrt, er sei der Meinung gewesen, auf einer
Verkehrsflache, die keine 6ffentliche StralRe darstelle, nicht zum Alkotest verpflichtet gewesen zu sein, ist zunachst
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festzuhalten, dass einer Aufforderung im Sinn des 8 5 Abs. 2 StVO auch auf ,Privatgrund” Folge zu leisten ist, zumal in
der StVO nicht angeordnet ist, dass die Aufforderung selbst auf einer Strafe mit 6ffentlichem Verkehr erfolgen muss
(vgl. etwa VWGH 21.6.2013, 2013/02/0068; VWGH 18.11.2011, 2008/02/0339; VWGH 27.1.2006, 2005/02/0338 und 0339,
jeweils mwN).Soweit sich der Revisionswerber auf einen Rechtsirrtum beruft und ausfihrt, er sei der Meinung
gewesen, auf einer Verkehrsflache, die keine 6ffentliche StraRe darstelle, nicht zum Alkotest verpflichtet gewesen zu
sein, ist zunadchst festzuhalten, dass einer Aufforderung im Sinn des Paragraph 5, Absatz 2, StVO auch auf
4Privatgrund” Folge zu leisten ist, zumal in der StVO nicht angeordnet ist, dass die Aufforderung selbst auf einer StralRe
mit 6ffentlichem Verkehr erfolgen muss vergleiche , etwa VwWGH 21.6.2013, 2013/02/0068; VWGH 18.11.2011,
2008/02/0339; VWGH 27.1.2006, 2005/02/0338 und 0339, jeweils mwN).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis oder die irrige Auslegung von
Bestimmungen der StVO fur Lenker von Kraftfahrzeugen nicht als unverschuldet angesehen werden. Wenn der
Revisionswerber daher - entgegen der oben angefihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 99 Abs. 1
lit. b iVm § 5 Abs. 2 StVO - zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe der Ansicht gewesen sein
sollte, hierzu auf Privatgrund nicht verpflichtet zu sein, so handelt es sich um eine irrige Auslegung der StVO, die nicht
als unverschuldet angesehen werden kann. Im Ubrigen hatte der Revisionswerber auf Grund der Aufforderung durch
das StraBenaufsichtsorgan jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht haben mussen (vgl. erneut

VwGH 18.11.2011, 2008/02/0339; VWGH 19.10.2004, 2002/02/0049, jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes kann die Unkenntnis oder die irrige Auslegung von Bestimmungen der StVO fir Lenker
von Kraftfahrzeugen nicht als unverschuldet angesehen werden. Wenn der Revisionswerber daher - entgegen der
oben angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung
mit , Paragraph 5, Absatz 2, StVO - zum Zeitpunkt der Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe der Ansicht
gewesen sein sollte, hierzu auf Privatgrund nicht verpflichtet zu sein, so handelt es sich um eine irrige Auslegung der
StVO, die nicht als unverschuldet angesehen werden kann. Im Ubrigen hitte der Revisionswerber auf Grund der
Aufforderung durch das StralRenaufsichtsorgan jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht haben
mussen vergleiche , erneut VWGH 18.11.2011, 2008/02/0339; VwWGH 19.10.2004, 2002/02/0049, jeweils mwN).
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Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des § 99 Abs. 6 lit. b StVO verweist, wonach
eine Verwaltungsubertretung nicht vorliegt, wenn die Tat auf einer StraBe ohne 6ffentlichen Verkehr begangen wurde,
ist fur den Revisionswerber ebenso nichts zu gewinnen. Mal3geblich ist lediglich, dass das den Anlass fur die
Atemluftuntersuchung bietende Verhalten (z.B. Lenken eines Fahrzeuges bzw. hier: Verdacht der
Alkoholbeeintrachtigung beim Lenken eines Fahrzeuges) auf einer StralBe mit 6ffentlichem Verkehr gesetzt wurde. Die
Quialifikation des Ortes der Aufforderung zur Atemluftprobe ist dagegen nicht entscheidend (vgl. idS VwGH 16.4.1997,
96/03/0374, mwN; Purstl, StVO15 (2019) § 99 Anm. 29). Dass der Revisionswerber im gegenstandlichen Fall verdachtig
war, das Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand auf einer Stralze mit ¢ffentlichem
Verkehr gelenkt zu haben, ergibt sich unstrittig aus den schlissig begriindeten Feststellungen der angefochtenen
Entscheidung.Soweit der Revisionswerber in diesem Zusammenhang auf die Bestimmung des Paragraph 99, Absatz 6,
Litera b, StVO verweist, wonach eine Verwaltungsubertretung nicht vorliegt, wenn die Tat auf einer Stral3e ohne
offentlichen Verkehr begangen wurde, ist fir den Revisionswerber ebenso nichts zu gewinnen. MaRgeblich ist
lediglich, dass das den Anlass fur die Atemluftuntersuchung bietende Verhalten (z.B. Lenken eines Fahrzeuges

bzw. hier: Verdacht der Alkoholbeeintrachtigung beim Lenken eines Fahrzeuges) auf einer Stral3e mit 6ffentlichem
Verkehr gesetzt wurde. Die Qualifikation des Ortes der Aufforderung zur Atemluftprobe ist dagegen nicht
entscheidend vergleiche , idS VWGH 16.4.1997, 96/03/0374, mwN; Purstl, StVO15 (2019) Paragraph 99, Anmerkung 29,
). Dass der Revisionswerber im gegenstandlichen Fall verdachtig war, das Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr gelenkt zu haben, ergibt sich unstrittig aus den
schlUssig begrindeten Feststellungen der angefochtenen Entscheidung.
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Soweit sich der Revisionswerber schliel3lich gegen die Strafh6he wendet, ist festzuhalten, dass es sich bei der
Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG festgelegten
Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR3) zu prufen, ob das Verwaltungsgericht von dem
ihm eingerdaumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heifl3t, ob die verhangte Strafe unter
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Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra 2019/02/0190,
mwN).Soweit sich der Revisionswerber schlie3lich gegen die Strafh6he wendet, ist festzuhalten, dass es sich bei der
Strafbemessung um eine Ermessensentscheidung handelt, die nach den vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR3) zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint vergleiche ,

VWGH 24.10.2019, Ra 2019/02/0190, mwN).
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Soweit der Revisionswerber riigt, es sei unberUcksichtigt geblieben, dass er sich seit der letzten Verwaltungsstrafe im
Oktober 2015 wohlverhalten habe, ist dem entgegenzuhalten, dass nach der hg. Rechtsprechung das Nichtbegehen
neuer Straftaten fur sich genommen nicht mildernd wirken kann (vgl. etwa VwWGH 24.3.2004, 2001/09/0163,
mwN).Soweit der Revisionswerber rigt, es sei unbertcksichtigt geblieben, dass er sich seit der letzten
Verwaltungsstrafe im Oktober 2015 wohlverhalten habe, ist dem entgegenzuhalten, dass nach der hg. Rechtsprechung
das Nichtbegehen neuer Straftaten fur sich ggnommen nicht mildernd wirken kann vergleiche , etwa VWGH 24.3.2004,
2001/09/0163, mwN).
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SchlieBlich kommt dem Revisionswerber auch der Milderungsgrund des & 34 Abs. 1 Z 12 StGB nicht zu Gute, weil er

- wie bereits oben ausgefuhrt - im Hinblick auf die Aufforderung durch den Polizeibeamten zur Ablegung der
Atemluftprobe jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht hatte haben mussen (vgl. VwGH 31.3.2006,
2006/02/0009; VwWGH 20.6.2006, 2005/02/0146, jeweils mwN). Die behaupteten Mangel bei der Strafbemessung liegen
demnach nicht vor.SchlieBlich kommt dem Revisionswerber auch der Milderungsgrund des Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 12, StGB nicht zu Gute, weil er - wie bereits oben ausgefihrt - im Hinblick auf die Aufforderung durch den
Polizeibeamten zur Ablegung der Atemluftprobe jedenfalls Zweifel an seiner - unrichtigen - Rechtsansicht hatte haben
mussen vergleiche , VWGH 31.3.2006, 2006/02/0009; VwGH 20.6.2006, 2005/02/0146, jeweils mwN). Die behaupteten
Mangel bei der Strafbemessung liegen demnach nicht vor.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 16. Februar 2021
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