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7. AWG 2002 § 42 giltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision der A GmbH in R, vertreten
durch Mag. Helmut Kropfl, Rechtsanwalt in 8380 Jennersdorf, Eisenstadter Strale 1, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 12. November 2020, ZI. LVwWG-2019/15/2069-29, betreffend Versagung einer
naturschutzrechtlichen Bewilligung (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Tirol), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird - soweit sie sich gegen die Versagung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung richtet -

zurlickgewiesen.
Begriindung

1

1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde wurde der Revisionswerberin flr die Errichtung und den Betrieb einer
Bodenaushubdeponie auf einem bestimmten Grundstiick im Bereich des F mit einer Gesamtkapazitat von 412.000 m3
auf einer Gesamtflache von 39.710 m2 flr einen Zeitraum von 20 Jahren unter Vorschreibung diverser
Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt A) die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung nach § 37

Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 sowie unter Spruchpunkt B) die naturschutzrechtliche Bewilligung
gemal § 38 Abs. 1 AWG 2002 iVm 88 7 Abs. 2 lit. b Z 1 und 2, 29 Abs. 2 lit. a Z 2 und Abs. 5 sowie 44 Abs. 4

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005 erteilt.1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Revisionswerberin fur die Errichtung und den Betrieb einer Bodenaushubdeponie auf einem bestimmten Grundstlck
im Bereich des F mit einer Gesamtkapazitat von 412.000 m3 auf einer Gesamtflache von 39.710 m2 fur einen Zeitraum
von 20 Jahren unter Vorschreibung diverser Nebenbestimmungen unter Spruchpunkt A) die abfallwirtschaftsrechtliche
Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 sowie unter Spruchpunkt B)
die naturschutzrechtliche Bewilligung gemald Paragraph 38, Absatz eins, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraphen 7,
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Absatz 2, Litera b, Ziffer eins, und 2, 29 Absatz 2, Litera a, Ziffer 2 und Absatz 5, sowie 44 Absatz 4,

Tiroler Naturschutzgesetz 2005 - TNSchG 2005 erteilt.

2

1.2. Einer dagegen erhobenen Beschwerde des Landesumweltanwaltes von Tirol gab das Landesverwaltungsgericht
Tirol mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 12. November 2020 insoweit Folge, als es den Antrag der
Revisionswerberin auf Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung abwies; dabei liel3 das Verwaltungsgericht die
Revision nicht zu.

3

Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung (im Wesentlichen) zugrunde, der Standort der beantragten Deponie
liege (mit einer Entfernung von 380 m) innerhalb des 500 m-Bereiches des 280.000 m2 grofen Bsees. Geplant sei, eine
talférmige Mulde stdlich der B mit Bodenaushubmaterial zu verfiillen; die Zufahrt zur Deponie solle tiber einen neu zu
errichtenden Linksabbiegestreifen direkt von der B erfolgen.

4

Der Schuttbetrieb sei auf einen Zeitraum von 20 Jahren angesetzt; der Deponiebetrieb solle an Werktagen von 6.00 bis
19.00 Uhr, an Samstagen von 6.00 bis 13.00 Uhr stattfinden.

5

Der betroffene Bereich des F sei durch Waldflachen mit darliber aufragenden mit Latschen und Magerrasen
bewachsenen und/oder kahlen Kalkfelsbereichen bestimmt und sei somit - anders als andere Passe in Tirol - von
dichtem héherstammigem (naher beschriebenem) Wald dominiert. Einzusehen sei das geplante Aufschittungsgelande
von der direkt vorbeifihrenden B sowie aus grof3erer Entfernung von bestimmten Bergflanken und Gipfeln um den F.
6

Das derzeit von hochmontanem Fichtenwald gepragte Landschaftsbild wirde mit der Errichtung und dem Betrieb der
Deponie flur den Deponiezeitraum und mehrere Jahrzehnte dartber hinaus stark beeintrachtigt; durch die damit
verbundene Rodung von Waldflachen und Schaffung kinstlicher Flachen wiirde das Landschaftsbild Gber Jahrzehnte
von unbegriinten Schotterflachen, der Abbiegespur, einer Manipulationsflache sowie Baugeraten bestimmt und ware
»hicht mehr mit der ansonsten relativ unberihrten Naturlandschaft in Einklang zu bringen”.

7

Der Stdwestbereich der beantragten Deponie liege im unmittelbaren Einflussbereich zweier naher beschriebener,
markierter Wanderwege sowie einer Radroute; wahrend der Zeit der Schittung wirde der Erholungswert in diesem
Gebiet durch Staub und Larm stark beeintrachtigt. Auch kénne von den genannten Wegen direkt auf die geplante
Deponieflache eingesehen werden. Vom Nordostende der Deponie fuhre ein weiterer Weg in alpine Bereiche; hier sei
mit mittelmaligen Beeintrachtigungen durch Staub und Larm zu rechnen.

8

Was die Beeintrachtigung des Artenreichtums anlange, so kdnnten wahrend der Dauer der Aufschittung sowie
wahrend eines darauf folgenden Zeitraumes von ca. 15 Jahren (bis zum Bestehen eines héherstammigen Waldes)
bestimmte nach der Tiroler Naturschutzverordnung 2006 (TNSchVO 2006) ganzlich bzw. teilweise geschuitzte
Pflanzenarten nicht mehr in der derzeitigen Auspragung anwachsen.

9

Den im Deponiebereich vorkommenden Vogelarten wirde fir die Dauer der Schittung der Lebensraum entzogen;
dies betreffe vor allem die Vogelarten Buchfink, Tannenmeise, Ménchsgrasmucke und Rotkehlchen. Erst wenn der
derzeitige hoherstammige Fichtenwald mit Kiefern wiederhergestellt ware (womit erst im Verlauf von mehreren Jahren
oder sogar Jahrzehnten zu rechnen sei) stiinde der Lebensraum wieder zur Verfligung. Auch im Fall von Rodungen
(nur) aulRerhalb der Brutsaison kdnnten derartige Beeintrachtigungen nur reduziert, nicht aber auf ein geringes Maf3
abgesenkt werden. Auch Waldameise und Kleinsduger (wie Eichhdrnchen) wiirden auf naher beschriebene Weise
beeintrachtigt.

10

Im Fall der Errichtung der Deponie wirden die von der StraBe ausgehenden Stérungen durch Larm und Unruhe - und
damit eine Stdrung des Naturhaushaltes - sich auch auf bisher nicht beeintrachtigte Waldflachen erstrecken, und zwar
zumindest bis zum Zeitpunkt des Aufkommens des rekultivierten Waldes (20 Jahre Deponiedauer plus ca. weitere

100 Jahre).

11



Mit Blick auf von der Revisionswerberin vorgebrachte 6ffentliche Interessen an der Realisierung des beantragten
Vorhabens stellte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, bei Errichtung der Deponie wirden im Unternehmen
der Revisionswerberin - welche (Stand Herbst 2019) 47 Mitarbeiter beschaftige - fur die Dauer von 20 Jahren vier
zusatzliche Vollarbeitsplatze geschaffen. Derzeit verflige die Revisionswerberin lGber keine eigene
Deponierungsmoglichkeit; die Entgegennahme von Bodenaushub durch andere Deponiebetreiber sei méglich und
koste derzeit pro Tonne (je nach Qualitat des abzulagernden Materials) zwischen € 5,90 und € 15,70. Dass das
Unternehmen der Revisionswerberin im Fall der Versagung der beantragten Deponiegenehmigung in seinem
Fortbestand gefahrdet ware, kénne nicht festgestellt werden.

12

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Belang - aus,
die Argumentation der Revisionswerberin, dem Landesumweltanwalt komme vorliegend gar keine
Beschwerdelegitimation zu, weil es sich bei dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid um einen Bescheid
des Landeshauptmannes und nicht um einen Bescheid einer Bezirksverwaltungsbehdrde handle, gehe ins Leere: § 42
Abs. 1 Z 8 AWG 2002 sei namlich gegenuber 8 36 Abs. 8 TNSchG 2005 als lex specialis heranzuziehen. Intention des
Gesetzgebers sei eindeutig gewesen, dem Landesumweltanwalt in samtlichen Genehmigungsverfahren nach § 37
Abs. 1 AWG 2002 umfassende Parteistellung zu gewahren, zumal der Landeshauptmann im Regelfall als zustandige
Behorde fur Genehmigungsverfahren iSd 8 37 Abs. 1 AWG 2002 fungiere.In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Verwaltungsgericht - soweit fur das vorliegende Revisionsverfahren von Belang - aus, die Argumentation der
Revisionswerberin, dem Landesumweltanwalt komme vorliegend gar keine Beschwerdelegitimation zu, weil es sich bei
dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid um einen Bescheid des Landeshauptmannes und nicht um
einen Bescheid einer Bezirksverwaltungsbehdrde handle, gehe ins Leere: Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002
sei namlich gegenuber Paragraph 36, Absatz 8, TNSchG 2005 als lex specialis heranzuziehen. Intention des
Gesetzgebers sei eindeutig gewesen, dem Landesumweltanwalt in sémtlichen Genehmigungsverfahren nach
Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 umfassende Parteistellung zu gewahren, zumal der Landeshauptmann im
Regelfall als zustandige Behorde flir Genehmigungsverfahren iSd Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 fungiere.

13

Das beantragte Projekt erfulle den Bewilligungstatbestand des § 7 Abs. 2 lit. b TNSchG 2005Das beantragte Projekt
erfllle den Bewilligungstatbestand des Paragraph 7, Absatz 2, Litera b, TNSchG 2005.

14

Anders als die belangte Behorde vertrat das Verwaltungsgericht im Weiteren (ausfuhrlich begriindet) die Auffassung,
durch das Vorhaben wirden zudem die Verbotstatbestande des § 2 Abs. 2 lit. a und 8 2 Abs. 4 TNSchVO 2006
(betreffend ganzlich geschitzte Pflanzenarten der Anlage 2 bzw. teilweise geschitzte Pflanzenarten der Anlage 3 der
TNSchVO 2006) verwirklicht.Anders als die belangte Behorde vertrat das Verwaltungsgericht im Weiteren (ausfthrlich
begrindet) die Auffassung, durch das Vorhaben wiirden zudem die Verbotstatbestande des Paragraph 2, Absatz

2, Litera a und Paragraph 2, Absatz 4, TNSchVO 2006 (betreffend ganzlich geschitzte Pflanzenarten der Anlage 2

bzw. teilweise geschitzte Pflanzenarten der Anlage 3 der TNSchVO 2006) verwirklicht.

15

Zufolge der festgestellten Beeintrachtigungen der Naturschutzgtter im Sinn des & 1 Abs. 1 TNSchG 2005 kdnne eine
naturschutzrechtliche Bewilligung fir das beantragte Vorhaben gemaf3 § 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 nur erteilt
werden, wenn ,andere langfristige 6ffentliche Interessen” an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 1 TNSchG 2005 Uberwdgen.Zufolge der festgestellten Beeintrachtigungen der
Naturschutzgtter im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG 2005 kénne eine naturschutzrechtliche Bewilligung
flr das beantragte Vorhaben gemal Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, TNSchG 2005 nur erteilt werden, wenn
.andere langfristige 6ffentliche Interessen” an der Erteilung der Bewilligung die Interessen des Naturschutzes nach
Paragraph eins, Absatz eins, TNSchG 2005 tberwogen.

16

Anders als die belangte Behorde in dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid vermeine, bestiinden
langfristige 6ffentliche Interessen an der Verwirklichung des Vorhabens nicht:

17

So liege zwar die Schaffung von Arbeitsplatzen generell im 6ffentlichen Interesse, welches vorliegend allerdings
(insbesondere mit Blick auf den geplanten Deponiezeitraum und die Dauer der Beeintrachtigungen der Schutzglter
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des TNSchG 2005) nicht dem Kriterium der Langfristigkeit entspreche. Eine Glaubhaftmachung einer Gefdhrdung der
Existenz ihres Unternehmens im Fall der Versagung der Bewilligung sei der Revisionswerberin nicht gelungen,
insbesondere weil eine dazu vorgelegte Stellungnahme von Wirtschaftsprifern bloR allgemein gehaltene
Behauptungen bzw. eine Bestatigung von Angaben der Revisionswerberin selbst als ,plausibel und nachvollziehbar”
enthalten habe. Der nicht von der Hand zu weisende Vorteil flr ein (u.a.) Erdbauunternehmen, wenn es Uber eine
eigene Deponie verflige, sei ein ,privates Wirtschaftsinteresse” der Revisionswerberin, nicht aber ein 6ffentliches
Interesse.

18

Mangels ,langfristiger 6ffentlicher Interessen” an der Errichtung der gegenstandlichen Deponie kdnne eine
Interessenabwagung entfallen; der Antrag der Revisionswerberin sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen ,gemali
§ 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 und des § 23 Abs. 5 lit. ¢ TNSchG 2005" abzuweisen.Mangels ,langfristiger 6ffentlicher
Interessen” an der Errichtung der gegenstandlichen Deponie kénne eine Interessenabwagung entfallen; der Antrag der
Revisionswerberin sei mangels Vorliegens der Voraussetzungen ,gemal Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2,
TNSchG 2005 und des Paragraph 23, Absatz 5, Litera ¢, TNSchG 2005” abzuweisen.

19

2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

20

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

21

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

22

3.1.1. In den Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden auBerordentlichen Revision wird zunachst die Legitimation
des Landesumweltanwaltes zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom

6. September 2019 in Zweifel gezogen:

23

842 Abs. 1 Z 8 AWG 2002 verweise auf die naturschutzrechtlichen Vorschriften der Lander und verschaffe dem
Landesumweltanwalt ,lediglich in jenem Umfang” die Beschwerdelegitimation; § 36 Abs. 8 TNSchG 2005 sei hinsichtlich
der Beschwerdelegitimation gegentiber § 42 Abs. 1 Z 8 AWG 2002 lex specialis. § 36 Abs. 8 TNSchG 2005 sehe aber
explizit keine Beschwerdelegitimation des Landesumweltanwaltes gegen Bescheide des Landeshauptmannes vor. Zum
Verhaltnis der beiden Normen zueinander bestehe keine héchstgerichtliche Rechtsprechung.Paragraph 42, Absatz
eins, Ziffer 8, AWG 2002 verweise auf die naturschutzrechtlichen Vorschriften der Lander und verschaffe dem
Landesumweltanwalt ,lediglich in jenem Umfang” die Beschwerdelegitimation; Paragraph 36, Absatz 8, TNSchG 2005
sei hinsichtlich der Beschwerdelegitimation gegenuber Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002 lex specialis.
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Paragraph 36, Absatz 8, TNSchG 2005 sehe aber explizit keine Beschwerdelegitimation des Landesumweltanwaltes
gegen Bescheide des Landeshauptmannes vor. Zum Verhaltnis der beiden Normen zueinander bestehe keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung.

24

3.1.2. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass mit dem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid des
Landeshauptmannes - unstrittig - die Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb einer ortsfesten
Behandlungsanlage gemal3 § 37 Abs. 1 AWG 2002 erteilt wurde.3.1.2. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass mit dem vor
dem Verwaltungsgericht bekdmpften Bescheid des Landeshauptmannes - unstrittig - die Genehmigung fur die
Errichtung und den Betrieb einer ortsfesten Behandlungsanlage gemal Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 erteilt
wurde.

25

Gemald § 42 Abs. 1 Z 8 AWG 2002 kommt ,in einem Genehmigungsverfahren gemaf § 37 Abs. 1" AWG 2002 dem
Umweltanwalt Parteistellung zu; dieser ,kann die Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften im Verfahren
geltend machen”. Dem Umweltanwalt wird ,,das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen, einschliellich
Beschwerde an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben”.GemaR Paragraph
42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002 kommt ,in einem Genehmigungsverfahren gemaR Paragraph 37, Absatz eins,
AWG 2002 dem Umweltanwalt Parteistellung zu; dieser ,kann die Einhaltung von naturschutzrechtlichen Vorschriften
im Verfahren geltend machen”. Dem Umweltanwalt wird ,das Recht eingerdumt, Rechtsmittel zu ergreifen,
einschlieBlich Beschwerde an das Verwaltungsgericht sowie Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben”.

26

Anders als die Revisionswerberin wiederholt behauptet, verweist § 42 Abs. 1 Z 8 AWG 2002 nicht etwa zur
Rechtsmittellegitimation auf naturschutzrechtliche Vorschriften, sondern begriindet fiir Genehmigungsverfahren nach
§ 37 Abs. 1 AWG 2002 (u.a.) eine Rechtsmittelbefugnis des Umweltanwaltes, damit dieser die ,Einhaltung von
naturschutzrechtlichen Vorschriften geltend machen” kann. Dem Umweltanwalt wird - wie der Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat - in dem die Parteistellung in einem Genehmigungsverfahren gemaf & 37 Abs. 1 AWG 2002
regelnden § 42 Abs. 1 Z 8 AWG 2002 von vornherein ein Beschwerderecht an das Verwaltungsgericht eingerdumt
(vgl. VwGH 25.6.2015, Ro 2015/07/0009 = VwSIg. 19.152 A).Anders als die Revisionswerberin wiederholt behauptet,
verweist Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002 nicht etwa zur Rechtsmittellegitimation auf
naturschutzrechtliche Vorschriften, sondern begriindet fur Genehmigungsverfahren nach Paragraph 37, Absatz eins,
AWG 2002 (u.a.) eine Rechtsmittelbefugnis des Umweltanwaltes, damit dieser die ,Einhaltung von
naturschutzrechtlichen Vorschriften geltend machen” kann. Dem Umweltanwalt wird - wie der Gerichtshof bereits
ausgesprochen hat - in dem die Parteistellung in einem Genehmigungsverfahren gemafll Paragraph 37, Absatz eins,
AWG 2002 regelnden Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002 von vornherein ein Beschwerderecht an das
Verwaltungsgericht eingeraumt vergleiche , VwGH 25.6.2015, Ro 2015/07/0009 = VwSlg. 19.152 A).
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat das Verwaltungsgericht zutreffend die ,alle naturschutzrechtlichen Verfahren
betreffende Bestimmung des & 36 Abs. 8 TNSchG 2005 als lex generalis betrachtet und ihr gegentber 8 42 Abs. 1Z 8
AWG 2002 als lex specialis (nur fur Genehmigungsverfahren nach § 37 Abs. 1 AWG 2002) Vorrang eingeraumt.Vor

u

diesem rechtlichen Hintergrund hat das Verwaltungsgericht zutreffend die ,alle naturschutzrechtlichen Verfahren”
betreffende Bestimmung des Paragraph 36, Absatz 8, TNSchG 2005 als lex generalis betrachtet und ihr gegenlber
Paragraph 42, Absatz eins, Ziffer 8, AWG 2002 als lex specialis (nur fir Genehmigungsverfahren nach Paragraph 37,
Absatz eins, AWG 2002) Vorrang eingeraumt.

28

3.2.1. Im Weiteren behauptet die Revisionswerberin Umstande, die als geeignet erschienen, die vollige Unbefangenheit
des zustandigen Verwaltungsrichters in Zweifel zu ziehen:

29

Dieser sei namlich in den Jahren 2014, 2016 und 2018 als Vortragender im Rahmen von Rechtsfortbildungstagen der
Landesumweltanwaltschaft Tirol tatig gewesen; so seien etwa , Tipps zum Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht” Inhalt von Vortragen laut Vortragsprogramm aus 2016 gewesen. Aul3erdem habe der
Verwaltungsrichter im Zusammenhang mit den getroffenen Feststellungen zu Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch von der StrafBe ausgehende, durch das beantragte Vorhaben verstarkte Stérungen (vgl. oben Rz 10) in seiner
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Beweiswurdigung bestimmte Verfahrensergebnisse nicht behandelt.Dieser sei namlich in den Jahren 2014, 2016

und 2018 als Vortragender im Rahmen von Rechtsfortbildungstagen der Landesumweltanwaltschaft Tirol tatig
gewesen; so seien etwa , Tipps zum Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht” Inhalt von Vortragen laut
Vortragsprogramm aus 2016 gewesen. Aul3erdem habe der Verwaltungsrichter im Zusammenhang mit den
getroffenen Feststellungen zu Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch von der StraRe ausgehende, durch das
beantragte Vorhaben verstarkte Stérungen vergleiche , oben Rz 10) in seiner Beweiswurdigung bestimmte
Verfahrensergebnisse nicht behandelt.

30

3.2.2.Nach der hg. Rechtsprechung begriindet der Einwand der Befangenheit der entscheidenden Richter nur dann die
Zulassigkeit der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen Sachverhaltes die Teilnahme eines
oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze
des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware (vgl. etwa VwGH 18.3.2019,

Ra 2019/01/0068, mwN).3.2.2.Nach der hg. Rechtsprechung begriindet der Einwand der Befangenheit der
entscheidenden Richter nur dann die Zulassigkeit der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorgelegenen
Sachverhaltes die Teilnahme eines oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und
Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt
ware vergleiche , etwa VWGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068, mwN).

31

Derartiges legt das wiedergegebene Vorbringen der Revisionswerberin jedenfalls nicht nahe.

32

3.3.1. Als ,VerstoR3 gegen den Grundsatz der amtswegigen Wahrheitsforschung und Stoffsammlung” rligt die
Revisionswerberin in ihren Zuldssigkeitsausfiihrungen, dass das Verwaltungsgericht zu dem zur Existenzsicherung
ihres Unternehmens erstatteten Vorbringen weder ein Sachverstandigengutachten eingeholt noch der
Revisionswerberin die Vorlage einer Bilanz aufgetragen habe.

33

3.3.2. Mit diesem Vorbringen macht die Revision Verfahrensmangel geltend.

34

Nach gefestigter hg. Rechtsprechung muss bereits in der gesonderten Zuldssigkeitsbegrindung gemaf? § 28

Abs. 3 VWGG die Relevanz von Verfahrensmangeln, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache
ein anderes, fur den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt
voraus, dass - auch in der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. etwa VwGH 25.6.2020, Ra 2018/07/0442, mwN).Nach gefestigter hg. Rechtsprechung muss bereits
in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung gemaf Paragraph 28, Absatz 3, VWGG die Relevanz von
Verfahrensmangeln, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den
Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in
der gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,
etwa VWGH 25.6.2020, Ra 2018/07/0442, mwN).
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Die wiedergegebene Verfahrensrige lasst jedoch eine derartige konkrete Relevanzdarstellung vermissen.

36

3.4.1. In einer umfangreich begrindeten Rechtsriige wendet sich die Revisionswerberin schlieRlich gegen die im
angefochtenen Erkenntnis vertretene Auffassung, durch das gegenstandliche Vorhaben wiirden die
Verbotstatbestande des 8 2 Abs. 2 lit. a und § 2 Abs. 4 TNSchVO 2006 verwirklicht, weshalb das Verwaltungsgericht die
Versagung der beantragten Bewilligung (auch) auf 8 23 Abs. 5 lit. ¢ TNSchG 2005 stutzte.3.4.1. In einer umfangreich
begriindeten Rechtsriige wendet sich die Revisionswerberin schlieBlich gegen die im angefochtenen Erkenntnis
vertretene Auffassung, durch das gegenstandliche Vorhaben wirden die Verbotstatbestande des Paragraph 2, Absatz
2, Litera a und Paragraph 2, Absatz 4, TNSchVO 2006 verwirklicht, weshalb das Verwaltungsgericht die Versagung der
beantragten Bewilligung (auch) auf Paragraph 23, Absatz 5, Litera c, TNSchG 2005 stutzte.

37
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3.4.2. Zu diesem Vorbringen ist darauf hinzuweisen, dass eine wesentliche Rechtsfrage gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nur
dann vorliegt, wenn die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Lésung dieser Rechtsfrage
~abhangt”. Dies ist dann der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung abhangt (vgl. etwa VwGH 25.3.2020, Ra 2020/10/0015, mwN).3.4.2. Zu diesem Vorbringen
ist darauf hinzuweisen, dass eine wesentliche Rechtsfrage gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nur dann vorliegt, wenn
die Beurteilung der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes von der Losung dieser Rechtsfrage ,,abhangt”. Dies ist dann
der Fall, wenn das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt vergleiche , etwa VwGH 25.3.2020, Ra 2020/10/0015, mwN).

38

Von der Rechtsfrage, ob das gegenstandliche Vorhaben - wie das Verwaltungsgericht annimmt - die
Verbotstatbestande des § 2 Abs. 2 lit. a und 8 2 Abs. 4 TNSchVO 2006 verwirklicht, hangt das Schicksal der Revision
allerdings nicht ab:Von der Rechtsfrage, ob das gegenstandliche Vorhaben - wie das Verwaltungsgericht annimmt - die
Verbotstatbestande des Paragraph 2, Absatz 2, Litera a und Paragraph 2, Absatz 4, TNSchVO 2006 verwirklicht, hangt
das Schicksal der Revision allerdings nicht ab:

39

Auch ohne diese Annahme verblieben nach dem Gesagten verschiedene Beeintrachtigungen des Naturschutzes nach
81 Abs. 1 TNSchG 2005 durch das beantragte Vorhaben, denen kein langfristiges ¢ffentliches Interesse an der
Erteilung der Bewilligung gegenuber steht. Die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Versagung der beantragten
naturschutzrechtlichen Bewilligung kann sich somit jedenfalls auf die - im angefochtenen Erkenntnis auch zur
Anwendung gebrachte - Bestimmung des 8 29 Abs. 2 lit. a Z 2 TNSchG 2005 stitzen.Auch ohne diese Annahme
verblieben nach dem Gesagten verschiedene Beeintrachtigungen des Naturschutzes nach Paragraph eins, Absatz eins,
TNSchG 2005 durch das beantragte Vorhaben, denen kein langfristiges 6ffentliches Interesse an der Erteilung der
Bewilligung gegenuber steht. Die vom Verwaltungsgericht ausgesprochene Versagung der beantragten
naturschutzrechtlichen Bewilligung kann sich somit jedenfalls auf die - im angefochtenen Erkenntnis auch zur
Anwendung gebrachte - Bestimmung des Paragraph 29, Absatz 2, Litera a, Ziffer 2, TNSchG 2005 stiitzen.

40

4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

41

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 18. Februar 2021
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