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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Kdller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Mag.a Eraslan, Uber die Revision der S GmbH & Co. Besitz KG in W (Deutschland), vertreten durch die CMS Reich-
Rohrwig Hainz Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien, Gauermanngasse 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Mai 2020, W107 2165580-1/14E, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
13. Juli 2020, W107 2165580-1/19E, betreffend Vorstellungsbescheid nach dem BaSAG (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Finanzmarktaufsichtsbehorde), den Beschluss gefasst:
Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Die revisionswerbende Partei war zum Stichtag 1. Mdarz 2015 mit einem Guthaben von € 1.544.542,22 Glaubigerin der
H. AG.

2

Mit Mandatsbescheid vom 10. April 2016 ordnete die belangte Behdrde in ihrer Funktion als Abwicklungsbehérde
gemal’ 8 3 Abs. 1 Sanierungs- und Abwicklungsgesetz - BaSAG, BGBI. | Nr. 98/2014, unter Berufung auf die
Abwicklungsvoraussetzungen bei der H. AG gemal3 8 50 Abs. 1iVm § 74 Abs. 2 iVm 8 58 Abs. 1 BaSAG fur die H. AG und
samtliche Glaubiger MalBnahmen an; unter anderem wurden die Nennwerte nachrangiger Verbindlichkeiten auf null
herabgesetzt und fur alle berucksichtigungsfahigen vorrangigen Verbindlichkeiten ein Schuldenschnitt um 53,98 % auf
46,02 % verfugt (Mandatsbescheid Il).Mit Mandatsbescheid vom 10. April 2016 ordnete die belangte Behérde in ihrer
Funktion als Abwicklungsbehérde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Sanierungs- und Abwicklungsgesetz - BaSAG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2014,, unter Berufung auf die Abwicklungsvoraussetzungen bei der H. AG
gemal Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 74, Absatz 2, in Verbindung mit, Paragraph 58,
Absatz eins, BaSAG fur die H. AG und samtliche Glaubiger MaRnahmen an; unter anderem wurden die Nennwerte
nachrangiger Verbindlichkeiten auf null herabgesetzt und fur alle bertcksichtigungsfahigen vorrangigen
Verbindlichkeiten ein Schuldenschnitt um 53,98 % auf 46,02 % verfligt (Mandatsbescheid rémisch zwei).

3

Aufgrund von - unter anderem auch von der revisionswerbenden Partei - erhobenen Vorstellungen erlief3 die belangte
Behorde den Vorstellungsbescheid vom 2. Mai 2017. Soweit flr das Revisionsverfahren von Bedeutung ordnete die
belangte Behorde in Spruchpunkt Il. unter anderem an, dass der Nennwert oder der ausstehende Restbetrag der
restlichen gemaR § 86 BaSAG berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der H. AG jeweils einschlief3lich der bis zum
28. Februar 2015 aufgelaufenen Zinsen auf einen Betrag von 64,4 % des jeweiligen zum 1. Marz 2015 bestehenden
Nennwertes oder des ausstehenden Restbetrages samt der bis zum 28. Februar 2015 aufgelaufenen Zinsen
herabgesetzt werde. Im Spruchpunkt Ill. ordnete die belangte Behdrde auch an, dass der Zinssatz auf
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten mit Wirkung ab 1. Marz 2015 auf null gesetzt werde.Aufgrund von - unter
anderem auch von der revisionswerbenden Partei - erhobenen Vorstellungen erliel die belangte Behérde den
Vorstellungsbescheid vom 2. Mai 2017. Soweit flr das Revisionsverfahren von Bedeutung ordnete die belangte
Behdrde in Spruchpunkt rdmisch zwei. unter anderem an, dass der Nennwert oder der ausstehende Restbetrag der
restlichen gemald Paragraph 86, BaSAG bericksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der H. AG jeweils einschliel3lich der
bis zum 28. Februar 2015 aufgelaufenen Zinsen auf einen Betrag von 64,4 % des jeweiligen zum 1. Marz 2015
bestehenden Nennwertes oder des ausstehenden Restbetrages samt der bis zum 28. Februar 2015 aufgelaufenen
Zinsen herabgesetzt werde. Im Spruchpunkt rémisch drei. ordnete die belangte Behdrde auch an, dass der Zinssatz auf
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten mit Wirkung ab 1. Marz 2015 auf null gesetzt werde.
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4

Das Bundesverwaltungsgericht wies die von der revisionswerbenden Partei gegen diesen Vorstellungsbescheid
erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafd Art. 133
Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Das Bundesverwaltungsgericht wies die von der revisionswerbenden Partei gegen diesen
Vorstellungsbescheid erhobene Beschwerde als unbegriindet ab und erklarte die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5

In der Begriindung traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zur Chronologie der Ereignisse (unter anderem
Verstaatlichung, Einbindung der Europdischen Kommission, Gesetzesbeschlisse), zur Anzeige gemal3 § 114 Abs. 1

iVm § 51 Abs. 1 Z 3 BaSAG, zur vorlaufigen Prufung der Werthaltigkeit der Aktiva durch eine

Wirtschaftsprifungs GmbH, zur abschlieBenden Bewertung der Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten der H. AG
durch einen unabhangigen Bewertungsprufer, zur Bilanz- und Kapitalstruktur der H. AG, deren Verbindlichkeiten und
Vermdgenswerten sowie der Forderung der revisionswerbenden Partei als bertcksichtigungsfahige Verbindlichkeit.In
der Begrindung traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zur Chronologie der Ereignisse (unter anderem
Verstaatlichung, Einbindung der Europaischen Kommission, Gesetzesbeschlisse), zur Anzeige gemal3 Paragraph 114,
Absatz eins, in Verbindung mit, Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, BaSAG, zur vorlaufigen Prifung der Werthaltigkeit
der Aktiva durch eine Wirtschaftsprifungs GmbH, zur abschlieRenden Bewertung der Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten der H. AG durch einen unabhangigen Bewertungsprufer, zur Bilanz- und Kapitalstruktur der H. AG,
deren Verbindlichkeiten und Vermégenswerten sowie der Forderung der revisionswerbenden Partei als
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeit.

6

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, gemal § 117 BaSAG gingen die Abwicklungsinstrumente
allen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften, somit auch allfalligen Verboten von Einlagenriickgewahr, vor. Der
Ausnahmetatbestand des § 86 Abs. 2 Z 7 lit. ¢ BaSAG erfasse jene Verbindlichkeiten, die die H. AG gegenUber
Geschéfts- oder Handelsgldaubigern habe. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nahm das
Verwaltungsgericht Abstand, da lediglich Rechtsfragen zu klaren gewesen seien und eine mindliche Verhandlung von
den Parteien nicht beantragt worden sei.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, gemaf Paragraph
117, BaSAG gingen die Abwicklungsinstrumente allen gesellschaftsrechtlichen Vorschriften, somit auch allfalligen
Verboten von Einlagenrickgewahr, vor. Der Ausnahmetatbestand des Paragraph 86, Absatz 2, Ziffer 7, Litera ¢, BaSAG
erfasse jene Verbindlichkeiten, die die H. AG gegenliber Geschafts- oder Handelsgldaubigern habe. Von der
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung nahm das Verwaltungsgericht Abstand, da lediglich Rechtsfragen zu
klaren gewesen seien und eine mundliche Verhandlung von den Parteien nicht beantragt worden sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

8

Die belangte Behorde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet und die kostenpflichtige Zuriick- bzw. Abweisung der
Revision beantragt.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,



Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

12

Zunachst erachtet die revisionswerbende Partei die Revision als zuldssig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob

§ 117 BaSAG den auf die Revisionswerberin anwendbaren Kapitalerhaltungsvorschriften vorgehe. Die Bestimmung sei
im Einklang mit dem Unionsrecht, insbesondere mit der Richtlinie 2014/59/EU zur Festlegung eines Rahmens fur die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (Bank Recovery and Resolution

Directive - BRRD), die durch das BaSAG umgesetzt worden sei, auszulegen.Zunachst erachtet die revisionswerbende
Partei die Revision als zulassig, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob Paragraph 117, BaSAG den auf die
Revisionswerberin anwendbaren Kapitalerhaltungsvorschriften vorgehe. Die Bestimmung sei im Einklang mit dem
Unionsrecht, insbesondere mit der Richtlinie 2014/59/EU zur Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen (Bank Recovery and Resolution Directive - BRRD), die durch das
BaSAG umgesetzt worden sei, auszulegen.

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer Revision
dann, wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Norm noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. VWGH 13.7.2020, Ro 2020/02/0001, mwN).Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlen die Voraussetzungen fir die Erhebung einer Revision dann,
wenn sich das Verwaltungsgericht auf einen klaren Gesetzeswortlaut stiitzen kann. Ist somit die Rechtslage nach den
in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Norm noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , VWGH 13.7.2020,

Ro 2020/02/0001, mwN).

14

Nach dem hier in Rede stehenden § 117 BaSAG gehen bei der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten, -
befugnissen und -mechanismen gemal3 den §§ 48 ff die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entgegenstehenden
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen vor. Die Abwicklungsbehodrde hat gesellschaftsrechtliche Vorschriften insoweit
einzuhalten, als dies mit diesem Bundesgesetz vereinbar ist.Nach dem hier in Rede stehenden Paragraph 117, BaSAG
gehen bei der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten, -befugnissen und -mechanismen gemaf? den Paragraphen
48, ff die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entgegenstehenden gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen vor. Die
Abwicklungsbehorde hat gesellschaftsrechtliche Vorschriften insoweit einzuhalten, als dies mit diesem Bundesgesetz
vereinbar ist.

15

Gemald Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (BRRD)
kénnen die Mitgliedstaaten strengere als die in dieser Richtlinie und den auf ihrer Grundlage erlassenen dirigierten
Rechtsakten oder Durchfuhrungsrechtsakten vorgesehenen Bestimmungen erlassen oder beibehalten oder
zusatzliche Bestimmungen erlassen, vorausgesetzt, dass die Bestimmungen allgemein gelten und nicht im
Widerspruch zu dieser Richtlinie und die auf ihrer Grundlage erlassenen dirigierten Rechtsakten oder
Durchflihrungsrechtsakten stehen.Gemal3 Artikel eins, Absatz 2, der Richtlinie 2014/59/EU des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02020/02/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (BRRD) kénnen die Mitgliedstaaten strengere als die in
dieser Richtlinie und den auf ihrer Grundlage erlassenen dirigierten Rechtsakten oder Durchfihrungsrechtsakten
vorgesehenen Bestimmungen erlassen oder beibehalten oder zusatzliche Bestimmungen erlassen, vorausgesetzt, dass
die Bestimmungen allgemein gelten und nicht im Widerspruch zu dieser Richtlinie und die auf ihrer Grundlage
erlassenen dirigierten Rechtsakten oder Durchfuhrungsrechtsakten stehen.

16

Vor dem Hintergrund dieser Richtlinienbestimmung ist angesichts des klaren Gesetzeswortlautes von § 117 BaSAG fur
die von der revisionswerbenden Partei fur ihren Standpunkt ins Treffen gefiihrte Auslegungsvariante keinerlei
Spielraum, wahrend das vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelegte Verstandnis von dieser
Bestimmung, die Abwicklungsinstrumente gingen den ins Treffen geflhrten gesellschaftsrechtlichen Vorschriften vor,
im Einklang mit der zitierten Rechtsprechung steht (vgl. neuerlich den auch den Vorstellungsbescheid der belangten
Behorde vom 2. Mai 2017 betreffenden Beschluss VWGH 13.7.2020, Ro 2020/02/0001).Vor dem Hintergrund dieser
Richtlinienbestimmung ist angesichts des klaren Gesetzeswortlautes von Paragraph 117, BaSAG fir die von der
revisionswerbenden Partei flr ihren Standpunkt ins Treffen geflihrte Auslegungsvariante keinerlei Spielraum, wahrend
das vom Verwaltungsgericht seiner Entscheidung zu Grunde gelegte Verstandnis von dieser Bestimmung, die
Abwicklungsinstrumente gingen den ins Treffen geflhrten gesellschaftsrechtlichen Vorschriften vor, im Einklang mit
der zitierten Rechtsprechung steht vergleiche , neuerlich den auch den Vorstellungsbescheid der belangten Behdrde
vom 2. Mai 2017 betreffenden Beschluss VwGH 13.7.2020, Ro 2020/02/0001).

17

Weiter erachtet die revisionswerbende Partei die Revision fiir zuldssig, weil keine Rechtsprechung zur Auslegung von

§ 86 Abs. 2 Z 7 BaSAG vorliege, insbesondere ob als Verbindlichkeit gegentber Geschafts- und Handelsglaubigern auch
Verbindlichkeiten des in Abwicklung befindlichen Instituts gegentber seinen (mittelbaren) Tochtergesellschaften,
welche im Rahmen des Zahlungsverkehrs auf den vom in Abwicklung befindlichen Institut gefihrten Konten entstehen,
wirtschaftlich als Verbindlichkeiten des ausfallenden Instituts gegentiber den Geschéafts- oder Handelsglaubigern der
jeweiligen Tochtergesellschaft einzustufen seien. Das Verwaltungsgericht habe weder eine positive noch eine negative
Feststellung darUber getroffen, ob das Kontoguthaben der revisionswerbenden Partei fir den alltaglichen
Geschéftsbetrieb der H. AG von wesentlicher Bedeutung sei.Weiter erachtet die revisionswerbende Partei die Revision
fr zulassig, weil keine Rechtsprechung zur Auslegung von Paragraph 86, Absatz 2, Ziffer 7, BaSAG vorliege,
insbesondere ob als Verbindlichkeit gegentber Geschafts- und Handelsglaubigern auch Verbindlichkeiten des in
Abwicklung befindlichen Instituts gegenlUber seinen (mittelbaren) Tochtergesellschaften, welche im Rahmen des
Zahlungsverkehrs auf den vom in Abwicklung befindlichen Institut gefihrten Konten entstehen, wirtschaftlich als
Verbindlichkeiten des ausfallenden Instituts gegentiber den Geschafts- oder Handelsglaubigern der jeweiligen
Tochtergesellschaft einzustufen seien. Das Verwaltungsgericht habe weder eine positive noch eine negative
Feststellung darlUber getroffen, ob das Kontoguthaben der revisionswerbenden Partei fir den alltaglichen
Geschaftsbetrieb der H. AG von wesentlicher Bedeutung sei.

18

Nach & 86 Abs. 2 Z 7 lit. c BaSAG ist eine Herabschreibungs- oder Umwandlungsanordnung gemaR § 85 Abs. 1 leg. cit. in
Bezug auf Verbindlichkeiten gegenlber Geschafts- oder Handelsglaubigern aufgrund von Lieferungen und
Dienstleistungen, die fur den alltaglichen Geschaftsbetrieb des Instituts oder Unternehmens gemal3 § 1 Abs. 1Z 2

bis 4 leg. cit. von wesentlicher Bedeutung sind, einschlief3lich IT-Diensten, Versorgungsdiensten sowie Anmietung,
Bewirtschaftung und Instandhaltung von Gebauden, nicht zulassig, unabhangig davon, ob diese dem Recht eines
Mitgliedstaats oder eines Drittlands unterliegen.Nach Paragraph 86, Absatz 2, Ziffer 7, Litera c, BaSAG ist eine
Herabschreibungs- oder Umwandlungsanordnung gemaR Paragraph 85, Absatz eins, leg. cit. in Bezug auf
Verbindlichkeiten gegenuiber Geschafts- oder Handelsglaubigern aufgrund von Lieferungen und Dienstleistungen, die
far den alltaglichen Geschaftsbetrieb des Instituts oder Unternehmens gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2,
bis 4 leg. cit. von wesentlicher Bedeutung sind, einschlie3lich IT-Diensten, Versorgungsdiensten sowie Anmietung,
Bewirtschaftung und Instandhaltung von Gebauden, nicht zulassig, unabhangig davon, ob diese dem Recht eines
Mitgliedstaats oder eines Drittlands unterliegen.

19

Bei den Verbindlichkeiten von § 86 Abs. 2 Z 7 lit. c BaSAG handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem - wiederum
klaren - Gesetzeswortlaut um Verbindlichkeiten gegentiber Geschafts- oder Handelsglaubigern der H. AG. Anders als
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die revisionswerbende Partei meint, hat das Verwaltungsgericht, wenn auch disloziert in der rechtlichen Beurteilung,
die Feststellung getroffen, dass es sich bei den von der revisionswerbenden Partei erbrachten Lieferungen und
Dienstleistungen nicht um solche im Sinne der Z 7 leg. cit. handle, also dass die Forderung (das Guthaben) der
revisionswerbenden Partei nicht auf Grund der Durchfihrung von Lieferungen und Dienstleistungen, die fur den
alltaglichen Geschéftsbetrieb der H. AG von wesentlicher Bedeutung seien, besteht. Entsprechende Uberlegungen zu
dieser Feststellung finden sich auch in der Beweiswirdigung.Bei den Verbindlichkeiten von Paragraph 86, Absatz 2,
Ziffer 7, Litera ¢, BaSAG handelt es sich im vorliegenden Fall nach dem - wiederum klaren - Gesetzeswortlaut um
Verbindlichkeiten gegeniiber Geschafts- oder Handelsglaubigern der H. AG. Anders als die revisionswerbende Partei
meint, hat das Verwaltungsgericht, wenn auch disloziert in der rechtlichen Beurteilung, die Feststellung getroffen, dass
es sich bei den von der revisionswerbenden Partei erbrachten Lieferungen und Dienstleistungen nicht um solche im
Sinne der Ziffer 7, leg. cit. handle, also dass die Forderung (das Guthaben) der revisionswerbenden Partei nicht

auf Grund der Durchfiihrung von Lieferungen und Dienstleistungen, die fir den alltdglichen Geschaftsbetrieb der

H. AG von wesentlicher Bedeutung seien, besteht. Entsprechende Uberlegungen zu dieser Feststellung finden sich
auch in der Beweiswurdigung.

20

Erbrachte aber die revisionswerbende Partei keine solchen Leistungen, erlbrigen sich in diesem Zusammenhang
Uberlegungen zur Frage, ob sie (noch) eine (mittelbare) Tochtergesellschaft der H. AG ist bzw. war.

21

Weiter soll die Revision zulassig sein, weil keine Rechtsprechung zur Auslegung des § 86 Abs. 4 Z 2 BaSAG vorliege,
insbesondere zur Frage, ob die Ausnahmevorschrift auch dann anzuwenden sei, wenn die Sicherstellung der
Kontinuitat der kritischen Funktionen und Kerngeschaftsbereiche des in Abwicklung befindlichen Instituts dadurch
beeintrachtigt werde, dass die Herabsetzung der Verbindlichkeit die - in der Beschwerde behauptete - Insolvenz einer
(mittelbaren) Tochtergesellschaft bewirke.Weiter soll die Revision zuldssig sein, weil keine Rechtsprechung zur
Auslegung des Paragraph 86, Absatz 4, Ziffer 2, BaSAG vorliege, insbesondere zur Frage, ob die Ausnahmevorschrift
auch dann anzuwenden sei, wenn die Sicherstellung der Kontinuitat der kritischen Funktionen und
Kerngeschaftsbereiche des in Abwicklung befindlichen Instituts dadurch beeintrachtigt werde, dass die Herabsetzung
der Verbindlichkeit die - in der Beschwerde behauptete - Insolvenz einer (mittelbaren) Tochtergesellschaft bewirke.
22

Zu dieser Frage hat die revisionswerbende Partei jedoch nicht offengelegt, welchen konkreten Sachverhalt sie bei der
Beantwortung der von ihr gestellten Rechtsfragen im Auge hat, somit keinen Bezug zum konkreten Einzelfall
hergestellt, anhand dessen beurteilt werden kdénnte, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Natur vorliege. Zur
Beantwortung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen gemaR Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zustandig (vgl. VWGH 11.9.2015, Ra 2015/02/0159, mwN).Zu dieser Frage hat die revisionswerbende
Partei jedoch nicht offengelegt, welchen konkreten Sachverhalt sie bei der Beantwortung der von ihr gestellten
Rechtsfragen im Auge hat, somit keinen Bezug zum konkreten Einzelfall hergestellt, anhand dessen beurteilt werden
kdnnte, ob eine Rechtsfrage grundsatzlicher Natur vorliege. Zur Beantwortung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zustandig vergleiche ,
VWGH 11.9.2015, Ra 2015/02/0159, mwN).
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Schlief3lich erachtet die revisionswerbende Partei die Revision fir zulassig, weil das Verwaltungsgericht keine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt habe. Diese ware zur Erérterung des Beschwerdevorbringens notwendig
gewesen, dass die revisionswerbende Partei mittelbar zu 100 % an der H. AG beteiligt sei, sich das Kontoguthaben zur
Sicherstellung des Zahlungsverkehrs mit ihren Handels- und Geschaftsglaubigern angesammelt habe, die von der
belangten Behorde angeordnete Herabsetzung der Verbindlichkeiten bei der Revisionswerberin zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Liquiditat fihre, die ohne weitere KapitalmaBnahmen seitens der Kommanditistin der
Revisionswerberin die Insolvenz der Revisionswerberin bedeuten wirde und die im Vorstellungsbescheid Il
angeordneten AbwicklungsmalRinahmen daher die Kontinuitat des Kerngeschaftsbereichs der H. AG gefahrde. Zudem
sei ein Zeugenbeweis zur drohenden Insolvenz der revisionswerbenden Partei gestellt worden.SchlieBlich erachtet die
revisionswerbende Partei die Revision fiir zulassig, weil das Verwaltungsgericht keine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt habe. Diese ware zur Erérterung des Beschwerdevorbringens notwendig gewesen, dass die
revisionswerbende Partei mittelbar zu 100 % an der H. AG beteiligt sei, sich das Kontoguthaben zur Sicherstellung des
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Zahlungsverkehrs mit ihren Handels- und Geschaftsglaubigern angesammelt habe, die von der belangten Behorde
angeordnete Herabsetzung der Verbindlichkeiten bei der Revisionswerberin zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Liquiditat fuhre, die ohne weitere Kapitalmalinahmen seitens der Kommanditistin der Revisionswerberin die Insolvenz
der Revisionswerberin bedeuten wiirde und die im Vorstellungsbescheid rémisch zwei angeordneten
AbwicklungsmaRnahmen daher die Kontinuitat des Kerngeschdftsbereichs der H. AG gefahrde. Zudem sei ein
Zeugenbeweis zur drohenden Insolvenz der revisionswerbenden Partei gestellt worden.

24

Zur Unbeachtlichkeit der Frage der Beteiligung der revisionswerbenden Partei an der H. AG sei auf die obigen
Ausfiihrungen zu § 86 Abs. 4 Z 2 BaSAG verwiesen.Zur Unbeachtlichkeit der Frage der Beteiligung der
revisionswerbenden Partei an der H. AG sei auf die obigen Ausfiihrungen zu Paragraph 86, Absatz 4, Ziffer 2, BaSAG
verwiesen.

25

Das weitere Vorbringen, weswegen das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung hatte durchfiihren sollen, ist
unkonkret und unbestimmt und liefe wegen der Aligemeinheit der Behauptungen im vorliegenden Fall auf einen
unzuldssigen, weil auf MutmaRungen basierenden, Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das
Verwaltungsgericht im konkreten Fall nicht verpflichtet war (vgl. VwGH 9.9.2016, Ra 2014/02/0059, mwN). Aus welchem
anderen Grund das Verwaltungsgericht mundlich verhandeln hatte missen, wird nicht dargetan.Das weitere
Vorbringen, weswegen das Verwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung hatte durchfihren sollen, ist unkonkret
und unbestimmt und liefe wegen der Allgemeinheit der Behauptungen im vorliegenden Fall auf einen unzulassigen,
weil auf Mutmaliungen basierenden, Erkundungsbeweis hinaus, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht im
konkreten Fall nicht verpflichtet war vergleiche , VwGH 9.9.2016, Ra 2014/02/0059, mwN). Aus welchem anderen Grund
das Verwaltungsgericht mindlich verhandeln hatte missen, wird nicht dargetan.
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In der Revision werden demnach insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaf § 34 Abs. 1 iVm Abs. 3 VWGG wegen Nichtvorliegen
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen.In der Revision werden demnach
insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit , Absatz 3, VwGG wegen
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen.

27

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werdenVon der
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemal? Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG abgesehen werden.
28

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 22. Februar 2021
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