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AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
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8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstdudl|
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Vitecek, Uber die Revision des
Dr. A N in W, vertreten durch die Steiner Rechtsanwalts KG in 1010 Wien, Weihburggasse 18-20/50, gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 21. September 2020, ZI. VGW-162/045/1388/2017-19, betreffend
Rickzahlung von Fondsbeitragen (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Verwaltungsausschuss des

Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien; weitere Partei: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behdrde vom

30. April 2016, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf Rickzahlung geleisteter Fondsbeitrage fir das Jahr 2010
abgewiesen worden war. Gleichzeitig erklarte es gemald 8 25a VWGG eine ordentliche Revision fur nicht zuldssig.Mit
dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht den Bescheid der belangten Behdrde vom

30. April 2016, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf Rickzahlung geleisteter Fondsbeitrage fir das Jahr 2010
abgewiesen worden war. Gleichzeitig erklarte es gemadl3 Paragraph 25 a, VWGG eine ordentliche Revision fiir nicht
zuldssig.

2

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, die belangte Behdrde habe dem Revisionswerber mit Erledigung vom
19. Mai 2011 die Zahlung eines Beitragsrickstands von € 3.329,28 fir das Jahr 2010 vorgeschrieben. Die dagegen
erhobene Berufung des Revisionswerbers habe der Beschwerdeausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien mit Bescheid vom 30. Janner 2012 abgewiesen und die Vorschreibung bestatigt. Der Revisionswerber sei
davon ausgegangen, dass die Erledigung vom 19. Mai 2011 ein Nichtbescheid sei, weshalb er die Rickzahlung mangels
einer rechtswirksamen Vorschreibung beantragt habe. Zwar sei davon auszugehen, dass es sich bei der Erledigung der
belangten Behérde vom 19. Mai 2011 wegen mangelhafter Willensbildung nicht um einen Bescheid gehandelt habe,
jedoch sei die Vorschreibung durch den - wenn auch rechtswidrigen (Hinweis auf VWGH 27.4.2015, 2012/11/0082) -
Bescheid des Beschwerdeausschusses rechtskraftig geworden. An der Bindungswirkung dieses Bescheides habe sich
trotz Unzustandigkeit des Beschwerdeausschusses zur inhaltlichen Entscheidung nichts gedndert, da der Bescheid
weder beim Verfassungs- noch beim Verwaltungsgerichtshof bekampft worden sei.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG vor dem
Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 24. November 2020,

E 3493/2020-5, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Der Revisionswerber erhob darauf
die vorliegende auBerordentliche Revision.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde
gemal Artikel 144, Absatz eins, B-VG vor dem Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte die Behandlung der Beschwerde
mit Beschluss vom 24. November 2020, E 3493/2020-5, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
ab. Der Revisionswerber erhob darauf die vorliegende aulRerordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219
https://www.jusline.at/entscheidung/1020813

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemaR anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. Dem Erfordernis einer
(gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung wird insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfiihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der
Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG), Genlge getan (vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017,

Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017,Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der
Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in
der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Dem Erfordernis einer
(gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung wird insbesondere nicht schon durch néhere Ausfiihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) oder zu den Rechten, in
denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG), GenUge getan vergleiche,
etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VWGH 1.9.2017,Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

7

In der somit fUr die Zulassigkeit der Revision allein maligebenden Zulassigkeitsbegrindung werden keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:In der somit fur die
Zulassigkeit der Revision allein malRgebenden Zulassigkeitsbegrindung werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame:

8

Der Revisionswerber bringt zur Zuldssigkeit zusammengefasst vor, es sei die Frage zu klaren, ,welche Bedeutung ein in
erster Instanz ergangener Nichtakt dadurch bekommt, dass die zweite Instanz Gber das dagegen (unzulassigerweise)
erhobene Rechtsmittel auRerhalb ihrer Sachkompetenz meritorisch entscheidet (indem sie den erstinstanzlichen
Nichtakt ,bestatigt) und dass dann diese Entscheidung von der betroffenen Partei nicht bekampft wird (weil man ihr
zugesagt hat, die Angelegenheit werde ,korrigiert’ werden) und weil zu dieser Frage - soweit ersichtlich - eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bisher noch nicht vorliegt”. Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass
der zweitinstanzliche Bescheid mangels Anfechtung bei den Gerichtshofen des offentlichen Rechts weiterhin
verbindlich sei, fihre zu einem ,grob unsachlichen Ergebnis, das nur als krasse Fehlentscheidung bezeichnet werden”
konne.

9

Entgegen diesem Vorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht im
angefochtenen Erkenntnis von der standigen hg. Judikatur zur Rechtskraft auch rechtswidriger Bescheide (vgl. etwa
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VwGH 30.3.2010, 2008/19/0030, und die Nachweise beiHengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 14) abgewichen
ware.Entgegen diesem Vorbringen vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht
im angefochtenen Erkenntnis von der standigen hg. Judikatur zur Rechtskraft auch rechtswidriger Bescheide vergleiche
, etwa VwGH 30.3.2010, 2008/19/0030, und die Nachweise bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 14)
abgewichen ware.

10

Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2021
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