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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer, den Hofrat Dr. Sutter und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des A A, vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Salztorgasse 2/6
(Einvernehmensrechtsanwalt gemall 8 14 EIRAG: Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
Chwallagasse 4/11), gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. August 2020, 1414 2138910-1/20E,
betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fiur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer,
den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des
Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des A A, vertreten durch Dr. Eva Jana Messerschmidt, Rechtsanwaltin
in 1010 Wien, Salztorgasse 2/6 (Einvernehmensrechtsanwalt gemafR Paragraph 14, EIRAG: Dr. Christian Schmaus,
Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11), gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
5. August 2020, 1414 2138910-1/20E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein der Volksgruppe der Araber zugehdriger irakischer Staatsangehoriger, stellte am

13. April 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass seine Familie in
seinem Heimatland von schiitischen Milizen bedroht worden sei. Zudem sei er im Laufe des Beschwerdeverfahrens
zum Christentum konvertiert, weshalb ihm nunmehr bei einer Rickkehr in den Irak insofern Verfolgung drohe.

2

Mit Bescheid vom 22. Oktober 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag vollinhaltlich
ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grunden, erlieB gegen den Revisionswerber eine
Rickkehrentscheidung, stellte die Zuladssigkeit seiner Abschiebung in den Irak fest und legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemaf Art. 133

Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

4

Begrindend fihrte das BVwWG zusammengefasst aus, dem Revisionswerber sei es aus naher dargelegten Griinden
weder gelungen, eine personliche Verfolgung aufgrund der Tatigkeit seines Vaters durch schiitische Milizen

noch aufgrund seiner behaupteten Konversion glaubhaft zu machen.

5
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Die vorliegende aufBerordentliche Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, das BVwG
habe sich nicht mit der Tatsache auseinandergesetzt, dass dem Revisionswerber in der Turkei vom UNHCR ein
~Refugee Certificate” ausgestellt worden sei. Zudem fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob
und gegebenenfalls inwieweit einer solchen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bindende Wirkung oder
zumindest , Indizwirkung” zukomme. Schlielich habe das BVwG hinsichtlich der Konversion des Revisionswerbers eine
spekulative und somit unvertretbare Beweiswurdigung vorgenommen und dessen psychischen Gesundheitszustand
nicht bertcksichtigt. Dazu hatte ein medizinischer Sachverstandiger bestellt werden mussen.

6

Die Revision erweist sich als nicht zuldssig.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

9

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

10

Die Revision macht in ihrer Zulassigkeitsbegriindung zunachst geltend, es fehle hochstgerichtliche Rechtsprechung zu
der Frage, welche Wirkung einem Zertifikat des UNHCR betreffend Fllichtlingseigenschaft zukomme.

11

Mit dem bloRen Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer bestimmten Frage wird
jedoch noch nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch im Rahmen der Entscheidung
Uber die Revision zu |6sen ware. Um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, ist auf die
vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Lésung dieser
Rechtsfrage abhangt. Zur Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG namlich nicht zustandig (vgl. VWGH 17.9.2020, Ra 2020/18/0207, mwN).Mit dem bloRRen
Verweis auf fehlende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer bestimmten Frage wird jedoch noch nicht
dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision
zu l6sen ware. Um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, ist auf die vorliegende Rechtssache
bezogen darzulegen, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der Losung dieser Rechtsfrage abhangt. Zur
Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz

4, B-VG namlich nicht zustandig vergleiche , VWGH 17.9.2020, Ra 2020/18/0207, mwN).

12

Diesen Anforderungen wird die Revision schon insofern nicht gerecht, als sie in ihrer Zulassigkeitsbegrindung weder
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darlegt, aus welchen Grinden dem Revisionswerber im Jahr 2015 in der Turkei dieses Refugee Certificate ausgestellt
worden sei, noch inwieweit im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die damals vom UNHCR berucksichtigte
asylrelevante Bedrohung noch aufrecht sei (vgl. auch VwGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0479).Diesen Anforderungen wird
die Revision schon insofern nicht gerecht, als sie in ihrer Zulassigkeitsbegrindung weder darlegt, aus welchen
Grunden dem Revisionswerber im Jahr 2015 in der Tirkei dieses Refugee Certificate ausgestellt worden sei, noch
inwieweit im Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG die damals vom UNHCR bertcksichtigte asylrelevante Bedrohung
noch aufrecht sei vergleiche , auch VwGH 6.10.2020, Ra 2019/19/0479).

13

Daruber hinaus hat sich das BvwG im angefochtenen Erkenntnis nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
ausfihrlich mit dem Fluchtvorbringen des Revisionswerbers auseinandergesetzt und nachvollziehbar dargelegt,
warum es zum Entscheidungszeitpunkt von keinem aktuellen Verfolgungsrisiko durch schiitische Milizen fur den
Revisionswerber ausgehe. Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Mangelhaftigkeit dieser Beweiswirdigung
hat die Revision nicht aufgezeigt.

14

Des Weiteren riigt die Revision die Beweiswirdigung des BVwG in Bezug auf die vom Revisionswerber vorgebrachte
Konversion.

15

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die
aktuell bestehende Glaubenstiberzeugung der eine Konversion behauptenden Person an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist. Wesentlich ist dabei, ob der Fremde bei weiterer
AusUbung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (vgl. etwa VWGH 20.10.2020, Ra 2020/18/0357,
mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf
die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung der eine Konversion behauptenden Person an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten zu ermitteln ist. Wesentlich ist dabei, ob der Fremde bei weiterer
Ausubung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, im Falle seiner
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit
die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden vergleiche , etwa VwGH 20.10.2020,

Ra 2020/18/0357, mwN).

16

MaRgebliche Indizien fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen
Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des ausldsenden Moments fur den Glaubenswechsel (vgl. erneut VWGH 20.10.2020, Ra 2020/18/0357,
mwN).MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das
Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmaRigen
Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religiosen Aktivitaten manifestiert, eine mit dem Religionswechsel
einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der
Motivation bzw. des ausldsenden Moments fir den Glaubenswechsel vergleiche , erneut VwGH 20.10.2020,

Ra 2020/18/0357, mwN).

17

Im vorliegenden Fall setzte sich das BVwG mit dem Vorbringen des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung eingehend auseinander und kam in einer vertretbaren Beweiswurdigung, in der es auch die
Aussagen des einvernommenen Zeugen wurdigte, zu dem Ergebnis, dass sich der Revisionswerber dem christlichen
Glauben nicht aus ernsthafter innerer Uberzeugung zugewandt habe, sondern von einer Scheinkonversion
auszugehen sei. Dabei stlitzte es sich darauf, dass der Revisionswerber, befragt nach seinem persénlichen Bezug zu
der neuen Religion, lediglich allgemeine und oberflachliche Antworten gegeben habe, und beim erkennenden Richter
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im Rahmen der mundlichen Verhandlung aufgrund der Angaben des Revisionswerbers der Eindruck entstanden sei,
dass die Taufe fur diesen lediglich ein ,strategischer” Formalakt und nicht Ausdruck eines inneren Bedurfnisses
gewesen sei. Der Revisionswerber habe zwar einige Wissensfragen beantwortet, zu den essenziellen Grundinhalten
der Religion habe er jedoch keine substantiierten Angaben machen kdénnen. Er habe in der miindlichen Verhandlung
eine glaubhafte eigene Beschéftigung mit den christlichen Glaubensinhalten vermissen lassen und keine eigenen
spirituellen Gedanken oder Eindrucke schildern kénnen, wie sie von einer Person zu erwarten waren, die sich aus
freien Stlicken einem neuen Glauben, welcher in Osterreich frei gelebt werden kénne, zugewandt und fur die Taufe
entschieden habe.

18

Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende gravierende Mangelhaftigkeit dieser Beweiswirdigung des BVwG
vermochte die Revision nicht aufzuzeigen (vgl. zum diesbeziglichen Prifumfang VwGH 29.10.2020,

Ra 2020/18/0374).Eine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende gravierende Mangelhaftigkeit dieser
Beweiswirdigung des BVwWG vermochte die Revision nicht aufzuzeigen vergleiche , zum diesbezlglichen Prifumfang
VwWGH 29.10.2020, Ra 2020/18/0374).

19

Wenn die Revision vorbringt, das BVwG hétte bezlglich der Narben, die beim Revisionswerber aufgrund der
Verletzungen durch seinen Vater entstanden seien, ein Sachverstandigengutachten einholen mussen, um seine
Glaubwiurdigkeit hinsichtlich der Abkehr vom Islam besser beurteilen zu kdnnen, macht es einen Ermittlungsmangel
geltend. Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere
Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware

(vgl. VWGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0432, mwN).Wenn die Revision vorbringt, das BVwG hatte bezliglich der Narben,
die beim Revisionswerber aufgrund der Verletzungen durch seinen Vater entstanden seien, ein
Sachverstandigengutachten einholen mussen, um seine Glaubwurdigkeit hinsichtlich der Abkehr vom Islam besser
beurteilen zu kénnen, macht es einen Ermittlungsmangel geltend. Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen
seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen
Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , VwGH 11.11.2020, Ra 2020/18/0432, mwN).
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Angesichts des Umstandes, dass das BVwG hinsichtlich der behaupteten Konversion in seiner Beweiswirdigung auch
das Vorbringen des Revisionswerbers betreffend den streng glaubigen Vater, der ihn zum Beten gezwungen haben
soll, berUcksichtigte, ist nicht ersichtlich, dass das BVwG in diesem Kontext durch die Nichtbestellung eines
medizinischen Sachverstandigen von der hg. Rechtsprechung abgewichen ware.

21

Sofern die Revision schlief3lich vorbringt, das BVwG habe in Bezug auf das Aussageverhalten den psychischen
Gesundheitszustand des Revisionswerbers nicht angemessen berticksichtigt und aktenwidrige Feststellungen
vorgenommen, ist auszufuhren, dass sich das BVwG entgegen dem Revisionsvorbringen auch mit dem psychischen
Zustand des Revisionswerbers auseinandersetzte. Ausgehend von dem vorgelegten psychologischen Befund vom
25. Juni 2020, der inhaltlich jedoch lediglich auf einen - vom BVwG ebenfalls berUcksichtigten - Befund vom

16. September 2019 verweist, keine aktuelle Diagnose beinhaltet und zudem darauf hinweist, dass der
Revisionswerber die 2019 vereinbarten Behandlungstermine nicht wahrgenommen hat, kam das BVwG in einer nicht
als unschlissig zu wertenden Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass der Revisionswerber zwar an einer mittelgradig
depressiven Episode gelitten habe, jedoch kein aktueller Behandlungsbedarf belegt worden sei.

22

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 22. Februar 2021
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