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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler, Hofratin Maga Merl und die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die
Revision des | C, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner, Rechtsanwaltin in 1050 Wien, SchonbrunnerstralRe 26/3,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Mai 2020, VGW-151/074/776/2020-10, betreffend

Aufenthaltstitel (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:
Spruch

Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht Wien (VwG) die Beschwerde des Revisionswerbers,
eines turkischen Staatsangehdrigen, gegen den abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (Behdrde)
vom 13. November 2019 betreffend einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot - Karte plus (8 46/1/2)" zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit seiner Ehefrau, ebenfalls einer tirkischen Staatsangehdrigen, die in den Arbeitsmarkt in
Osterreich integriert ist, mit der Mal3gabe ab, dass der Bescheid laute, der Antrag des Revisionswerbers werde
zuruckgewiesen. Eine ordentliche Revision wurde flr zulassig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Verwaltungsgericht Wien (VwWG) die Beschwerde des Revisionswerbers, eines tirkischen Staatsangehdrigen, gegen den
abweisenden Bescheid des Landeshauptmannes von Wien (Behdrde) vom 13. November 2019 betreffend einen
Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus (Paragraph 46 /, eins /, 2,)" zum Zweck der Familiengemeinschaft mit seiner
Ehefrau, ebenfalls einer turkischen Staatsangehdrigen, die in den Arbeitsmarkt in Osterreich integriert ist, mit der
Maligabe ab, dass der Bescheid laute, der Antrag des Revisionswerbers werde zurtickgewiesen. Eine ordentliche
Revision wurde fur zulassig erklart.

Das VwG legte seiner Entscheidung zugrunde, dass sich der Revisionswerber ,im asylrechtlichen Verfahren” befinde,
weil eine Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
27. August 2018 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig sei.

Rechtlich folgerte das VwG, die Behorde habe den Antrag des Revisionswerbers, weil dieser nicht dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) unterliege, tatsachlich nicht ab- sondern zurtickgewiesen. Es sei daher zu prufen, ob der
Zuruckweisungsgrund vorliege, ob also der Revisionswerber dem NAG unterliege. Der Revisionswerber sei Ehemann
einer turkischen Staatsangehdrigen, die Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verfige und in Osterreich
einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe; er habe Erwerbsabsichten und befinde sich im asylrechtlichen Verfahren.
Der Hinweis auf die Stillhalteklausel des Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom
19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation (ARB 1/80) fUhre nicht zum Erfolg. Die zu 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG
ergangene Judikatur betreffend turkische Staatsangehorige (Hinweis etwa auf VwGH 21.2.2017, Ra 2016/22/0085) sei
auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden, weil der Revisionswerber nicht mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
verheiratet sei. Die maRRgeblichen Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 (FrG) - ndmlich die 8§ 47 und 49 FrG -
beinhalteten nur Besserstellungen fiir Angehodrige von EWR-Blrgern und von Osterreichischen Staatsangehdorigen,
nicht aber fUr (tlrkische) Angehdrige von tlrkischen Staatsangehorigen. GemdR § 1 Aufenthaltsgesetz (AufG)
bendtigten Fremde zur Begrindung eines Hauptwohnsitzes eine Bewilligung; keine Bewilligung benétigten Fremde,
wenn sie aufgrund des AsylG 1997 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien (8 1 Abs. 3 Z 6 leg. cit.). Auch das AufG
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sehe somit keine gunstigere Regelung fur den vorliegenden Sachverhalt vor. Da das Asylverfahren beim BVwG
anhangig sei, sei der Revisionswerber gemal? 8 13 Abs. 1 AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und
verflge Uber eine Aufenthaltskarte gemaR § 51 AsylG. Somit erfllle er den Tatbestand des 8§ 1 Abs. 2 Z 1 NAG und
unterliege daher nicht dem NAG. Auf den Zusatzantrag gemal3 8 21 Abs. 3 leg. cit. betreffend die Zuldssigkeit der
Inlandsantragstellung sei nicht einzugehen gewesen.Rechtlich folgerte das VwG, die Behdrde habe den Antrag des
Revisionswerbers, weil dieser nicht dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) unterliege, tatsachlich nicht ab-
sondern zurlckgewiesen. Es sei daher zu priifen, ob der Zurickweisungsgrund vorliege, ob also der Revisionswerber
dem NAG unterliege. Der Revisionswerber sei Ehemann einer turkischen Staatsangehdrigen, die Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU" verflige und in Osterreich einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgehe; er habe
Erwerbsabsichten und befinde sich im asylrechtlichen Verfahren. Der Hinweis auf die Stillhalteklausel des Artikel
13, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung der Assoziation
(ARB 1/80) fiihre nicht zum Erfolg. Die zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG ergangene Judikatur betreffend
tlrkische Staatsangehorige (Hinweis etwa auf VWGH 21.2.2017, Ra 2016/22/0085) sei auf den vorliegenden Fall nicht
anzuwenden, weil der Revisionswerber nicht mit einer 0Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet sei. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 (FrG) - namlich die Paragraphen 47, und 49 FrG -
beinhalteten nur Besserstellungen fiir Angehdrige von EWR-Blrgern und von Osterreichischen Staatsangehdérigen,
nicht aber  fur  (tUrkische) Angehdrige von  tlrkischen  Staatsangehorigen. GemaR  Paragraph
eins, Aufenthaltsgesetz (AufG) bendtigten Fremde zur Begrindung eines Hauptwohnsitzes eine Bewilligung; keine
Bewilligung benétigten Fremde, wenn sie aufgrund des AsylG 1997 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt seien
(Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6, leg. cit.). Auch das AufG sehe somit keine glnstigere Regelung fur den vorliegenden
Sachverhalt vor. Da das Asylverfahren beim BVwG anhangig sei, sei der Revisionswerber gemal3 Paragraph 13, Absatz
eins, AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt und verfliige Uber eine Aufenthaltskarte gemal3 Paragraph
51, AsylG. Somit erfllle er den Tatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG und unterliege daher nicht
dem NAG. Auf den Zusatzantrag gemdalR Paragraph 21, Absatz 3, leg. cit. betreffend die Zulassigkeit der
Inlandsantragstellung sei nicht einzugehen gewesen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung habe gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG entfallen kdnnenDie Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung habe gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen kénnen.

Die ordentliche Revision werde zugelassen, weil ,es an einer Rechtsprechung zum vorliegenden Anwendungsfall” fehle.

2

Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision.

3

Die Behorde nahm von der Einbringung einer Revisionsbeantwortung Abstand.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4

In der Revision wird als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung formuliert, es liege keine hg. Rechtsprechung vor,
ob § 1 Abs. 2 Z 1 NAG auf tlrkische Staatsangehdrige im Anwendungsbereich des Art. 13 ARB 1/80 anzuwenden sei,
wenn deren Ehegatte/Ehegattin selbst Drittstaatsangehorige/r sei bzw. ob die Rechtsprechung, wonach & 1 Abs. 2

Z 1 NAG wegen einer Schlechterstellung gegenlber der Rechtslage vor dem 1. Janner 2006 nicht auf ttrkische
Staatsangehdrige anzuwenden sei, die mit Osterreichischen Staatsbirgerinnen verheiratet seien (Hinweis auf

VwWGH 21.2.2017, Ra 2016/22/0085), auch auf tlrkische Staatsangehorige anzuwenden sei, die mit
Drittstaatsangehorigen verheiratet seien.In der Revision wird als Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
formuliert, es liege keine hg. Rechtsprechung vor, ob Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG auf tlrkische
Staatsangehdrige im Anwendungsbereich des Artikel 13, ARB 1/80 anzuwenden sei, wenn deren Ehegatte/Ehegattin
selbst Drittstaatsangehorige/r sei bzw. ob die Rechtsprechung, wonach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG
wegen einer Schlechterstellung gegenlber der Rechtslage vor dem 1. Janner 2006 nicht auf turkische Staatsangehorige
anzuwenden sei, die mit dsterreichischen Staatsbirgerinnen verheiratet seien (Hinweis auf VwGH 21.2.2017,

Ra 2016/22/0085), auch auf turkische Staatsangehorige anzuwenden sei, die mit Drittstaatsangehdrigen verheiratet
seien.

5

Die Revision ist angesichts dieses Vorbringens zulassig, sie ist jedoch nicht berechtigt.
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6

Der Revisionswerber tritt den Feststellungen des VwG, wonach er gemal3 § 13 Abs. 1 AsylG zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei und Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG verflge, nicht entgegen.
Als Ehemann einer turkischen Staatsangehdrigen, die sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist, fallt der Revisionswerber - sofern nicht rechtskraftig eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme gegen ihn erlassen wurde (vgl. etwa VwGH 21.3.2017, Ra 2017/22/0008) -
grundsatzlich unter den Anwendungsbereich des Art. 13 ARB 1/80. Fraglich ist jedoch, ob das AufG oder das FrG
glinstigere Regelungen fur den Ehemann einer Drittstaatsangehorigen enthielten.Der Revisionswerber tritt den
Feststellungen des VWG, wonach er gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt sei und Uber eine Aufenthaltsberechtigungskarte gemald Paragraph 51, AsylG verfuge, nicht entgegen. Als
Ehemann einer tlrkischen Staatsangehdrigen, die sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert ist, fallt der Revisionswerber - sofern nicht rechtskraftig eine
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen ihn erlassen wurde vergleiche , etwa VwGH 21.3.2017, Ra 2017/22/0008) -
grundsatzlich unter den Anwendungsbereich des Artikel 13, ARB 1/80. Fraglich ist jedoch, ob das AufG oder das FrG
glnstigere Regelungen fur den Ehemann einer Drittstaatsangehdrigen enthielten.

7

Gemal3 Art. 13 ARB 1/80 durfen die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft fur Arbeitnehmer und ihre Familienangehorigen,
deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemaR sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt einfihren.Gemaf Artikel 13, ARB 1/80 durfen die Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft fir Arbeitnehmer und ihre Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem
Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fur den Zugang zum Arbeitsmarkt
einfUhren.

8

Der EuGH hielt dazu fest, dass eine nationale Regelung nur insoweit in den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel
des Art. 13 ARB 1/80 féllt, als sie geeignet ist, die Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
durch turkische Arbeitnehmer zu beeintrachtigen (vgl. etwa EuGH 12.4.2016, C. Genc, C-561/14, Rn. 44). Eine
Beschrankung, mit der bezweckt oder bewirkt werde, die Austibung der Arbeitnehmerfreizligigkeit im Inland durch
einen tUrkischen Staatsangehdrigen strengeren Voraussetzungen zu unterwerfen, sei verboten, sofern sie nicht zu den
in Art. 14 ARB 1/80 aufgefiihrten Beschrankungen gehdére oder durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt oder geeignet sei, die Erreichung des angestrebten legitimen Zieles zu erreichen,
und nicht Gber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgehe (vgl. EUGH 7.11.2013, Demir, C-225/12, Rn. 40).Der
EuGH hielt dazu fest, dass eine nationale Regelung nur insoweit in den Anwendungsbereich der Stillhalteklausel des
Artikel 13, ARB 1/80 fallt, als sie geeignet ist, die Erwerbstatigkeit im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaates
durch tiirkische Arbeitnehmer zu beeintrachtigen vergleiche , etwa EuGH 12.4.2016, C. Genc, C-561/14, Rn. 44). Eine
Beschrankung, mit der bezweckt oder bewirkt werde, die Austibung der Arbeitnehmerfreiztigigkeit im Inland durch
einen tUrkischen Staatsangehdrigen strengeren Voraussetzungen zu unterwerfen, sei verboten, sofern sie nicht zu den
in Artikel 14, ARB 1/80 aufgefuhrten Beschrankungen gehore oder durch einen zwingenden Grund des
Allgemeininteresses gerechtfertigt oder geeignet sei, die Erreichung des angestrebten legitimen Zieles zu erreichen,
und nicht tGber das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgehe vergleiche , EuGH 7.11.2013, Demir, C-225/12,

Rn. 40).

9

Dazu fuhrte das VWG aus, dem Revisionswerber komme keine Niederlassungsfreiheit gemal? §8 47 und 49 FrG zu, weil
er nicht mit einer dsterreichischen Staatsburgerin verheiratet sei; fir tirkische Angehorige von turkischen
Staatsangehorigen sehe das FrG keine Besserstellung vor. GemaR § 1 Abs. 3 Z 6 AufG bendétigten Fremde, die nach
dem AsylG aufenthaltsberechtigt seien, keine Bewilligung nach dem AufG; demnach seien Asylwerber vom
Anwendungsbereich des AufG ausgenommen, wenn sie keine Bewilligung brauchten; eine glinstigere Regelung fur den
vorliegenden Fall sei nicht vorgesehen.Dazu fihrte das VwG aus, dem Revisionswerber komme keine
Niederlassungsfreiheit gemal Paragraphen 47, und 49 FrG zu, weil er nicht mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
verheiratet sei; fur tirkische Angehdrige von tlrkischen Staatsangehorigen sehe das FrG keine Besserstellung vor.
Gemald Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6, AufG bendtigten Fremde, die nach dem AsylG aufenthaltsberechtigt seien,
keine Bewilligung nach dem AufG; demnach seien Asylwerber vom Anwendungsbereich des AufG ausgenommen,
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wenn sie keine Bewilligung brauchten; eine guinstigere Regelung fur den vorliegenden Fall sei nicht vorgesehen.

10

Der Revisionswerber sieht hingegen eine Verschlechterung darin, dass sich 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG ,negativ auf die
Moglichkeit der Familienzusammenflihrung des Revisionswerbers mit seiner Ehefrau auswirkt.” Sowohl das AufG als
auch das FrG enthielten keine mit § 1 Abs. 2 Z 1 NAG vergleichbare Bestimmungen, wonach der Revisionswerber vom
Anwendungsbereich dieser Gesetze ausgeschlossen ware und somit auch wahrend des anhangigen Verfahrens nach
dem AsylG einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels stellen durfte, Uber den inhaltlich zu entscheiden
wadre.Der Revisionswerber sieht hingegen eine Verschlechterung darin, dass sich Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer

eins, NAG ,negativ auf die Moglichkeit der Familienzusammenfihrung des Revisionswerbers mit seiner Ehefrau
auswirkt.” Sowohl das AufG als auch das FrG enthielten keine mit Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG
vergleichbare Bestimmungen, wonach der Revisionswerber vom Anwendungsbereich dieser Gesetze ausgeschlossen
ware und somit auch wahrend des anhangigen Verfahrens nach dem AsylG einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels stellen dirfte, Gber den inhaltlich zu entscheiden ware.

11

Gemald § 1 Abs. 2 Z 1 NAG gilt dieses Bundesgesetz grundsatzlich nicht fir Fremde, die nach asylrechtlichen
Bestimmungen aufenthaltsberechtigt sind.Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG gilt dieses Bundesgesetz
grundsatzlich nicht fir Fremde, die nach asylrechtlichen Bestimmungen aufenthaltsberechtigt sind.

12

§ 28 Abs. 5 zweiter Satz FrG sah vor, dass Fremde, die auf Grund der Bestimmungen des AsylG 1997 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt waren, hiefir keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel bendtigten.Paragraph 28, Absatz

5, zweiter Satz FrG sah vor, dass Fremde, die auf Grund der Bestimmungen des AsylG 1997 zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt waren, hiefir keinen Einreise- oder Aufenthaltstitel benétigten.

13

GeméR § 1 Abs. 3 Z 6 AufG brauchten Fremde, die aufgrund des AsylG 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt
waren, keine Bewilligung.GemaR Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6, AufG brauchten Fremde, die aufgrund des

AsylG 1991 zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren, keine Bewilligung.

14

Nach der hg. Rechtsprechung zu § 1 Abs. 3 Z 6 AufG waren Antrage auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung auch in
denjenigen Fallen abzuweisen, in denen eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt im Sinn des § 7 AsylG 1991
vorlag (vgl. etwa VWGH 3.4.1998, 97/19/1023, mwN). Das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 5
zweiter Satz FrG bildete einen Versagungsgrund, welcher zur Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiihrte (vgl. etwa VwWGH 27.9.2005, 2005/18/0202, mwN). Der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge waren somit Fremde, die nach asylrechtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt in
Osterreich berechtigt waren, weder vom Anwendungsbereich des AufG noch des FrG ausgenommen und Antrige etwa
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer Niederlassungsbewilligung waren zwar inhaltlich zu beurteilen, aber
abzuweisen.Nach der hg. Rechtsprechung zu Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6, AufG waren Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung auch in denjenigen Fallen abzuweisen, in denen eine Berechtigung zum vorlaufigen Aufenthalt
im Sinn des Paragraph 7, AsylG 1991 vorlag vergleiche , etwa VwWGH 3.4.1998, 97/19/1023, mwN). Das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 5, zweiter Satz FrG bildete einen Versagungsgrund, welcher zur
Abweisung eines Antrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fuhrte vergleiche , etwa VwGH 27.9.2005,
2005/18/0202, mwN). Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge waren somit Fremde, die nach
asylrechtlichen Bestimmungen zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt waren, weder vom Anwendungsbereich des
AufG noch des FrG ausgenommen und Antrage etwa auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder einer
Niederlassungsbewilligung waren zwar inhaltlich zu beurteilen, aber abzuweisen.

15

Inwiefern der Umstand, dass der Antrag des Revisionswerbers nach den Bestimmungen des AufG und des FrG
abzuweisen statt nach dem NAG zurlckzuweisen gewesen ware, fUr den Revisionswerber eine Verschlechterung
darstellen sollte, ist nicht zu erkennen. Dafur, dass - etwa nach Durchfiihrung einer Interessenabwagung - trotz
Vorliegen eines Versagungsgrundes gemaR 8 1 Abs. 3 Z 6 AufG oder § 28 Abs. 5 zweiter Satz FrG ein Aufenthaltstitel
hatte erteilt werden kénnen, fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Da dem Revisionswerber nach den Bestimmungen des
AufG oder des FrG auch kein Aufenthaltstitel zu erteilen ware, hat 8§ 1 Abs. 2 Z 1 NAG keine Auswirkungen auf die
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Ausubung der Arbeitnehmerfreizigigkeit des Revisionswerbers im Inland und stellt somit keine unzuldssige
Beschrankung im Sinn des Art. 13 ARB 1/80 dar.Inwiefern der Umstand, dass der Antrag des Revisionswerbers nach
den Bestimmungen des AufG und des FrG abzuweisen statt nach dem NAG zurlckzuweisen gewesen ware, fur den
Revisionswerber eine Verschlechterung darstellen sollte, ist nicht zu erkennen. Dafur, dass - etwa nach Durchfihrung
einer Interessenabwagung - trotz Vorliegen eines Versagungsgrundes gemal Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6, AufG
oder Paragraph 28, Absatz 5, zweiter Satz FrG ein Aufenthaltstitel hatte erteilt werden kdnnen, fehlt es an einer
Rechtsgrundlage. Da dem Revisionswerber nach den Bestimmungen des AufG oder des FrG auch kein Aufenthaltstitel
zu erteilen ware, hat Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG keine Auswirkungen auf die Auslibung der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit des Revisionswerbers im Inland und stellt somit keine unzuldssige Beschrankung im Sinn
des Artikel 13, ARB 1/80 dar.

16

Das VwG fuhrte auch zutreffend aus, dass dem Revisionswerber keine Niederlassungsfreiheit gemald §8 47 und 49 FrG
zukommt, weil er nicht mit einer dsterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet ist. Mit dem Hinweis auf die
Rechtsprechung des EuGH (etwa EuGH 10.7.2014, Dogan, C-138/13, Rz. 34; 19.7.2012,Dulger, C-451/11, Rn. 46 bis 48)
zur Bedeutung der Familienzusammenfuhrung fur die Qualitat des Aufenthaltes turkischer Staatsangehdriger in
Osterreich legt die Revision nicht dar, dass daraus ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
abgeleitet werden und ein auf dem AsylG beruhendes Aufenthaltsrecht gegen die zitierte Rechtsprechung des EuGH
verstolRen kénnte.Das VwG fuhrte auch zutreffend aus, dass dem Revisionswerber keine Niederlassungsfreiheit gemaR
Paragraphen 47, und 49 FrG zukommt, weil er nicht mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet ist. Mit dem
Hinweis auf die Rechtsprechung des EuGH (etwa EuGH 10.7.2014, Dogan, C-138/13, Rz. 34; 19.7.2012, Dulger, C-
451/11, Rn. 46 bis 48) zur Bedeutung der Familienzusammenfihrung fir die Qualitat des Aufenthaltes trkischer
Staatsangehériger in Osterreich legt die Revision nicht dar, dass daraus ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem NAG abgeleitet werden und ein auf dem AsylG beruhendes Aufenthaltsrecht gegen die zitierte
Rechtsprechung des EuGH verstol3en konnte.
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Da - wie oben dargelegt - das AufG und das FrG keine glinstigeren Regelungen fir den Ehemann einer
Drittstaatsangehorigen und somit auch nicht fir den Ehemann einer tlrkischen Staatsangehorigen enthalten, ist fur
den Revisionswerber aus dem Hinweis auf Art. 13 ARB 1/80 nichts zu gewinnen. Die Stillhalteklausel kommt namlich
nur dann und nur insoweit zur Anwendung, als durch die sonst grundsatzlich maRgebliche Rechtslage eine
Verscharfung - im Sinn einer Schlechterstellung des Antragstellers - eintrat, andernfalls ist auf die nach den in der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien mafigebliche Rechtslage (im Revisionsfall die im Zeitpunkt der Entscheidung des
VwG geltende Fassung des NAG) abzustellen (vgl. etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2017/22/0040, Pkt. 5.2., mwN).Da - wie
oben dargelegt - das AufG und das FrG keine gunstigeren Regelungen fur den Ehemann einer Drittstaatsangehorigen
und somit auch nicht fir den Ehemann einer tlrkischen Staatsangehorigen enthalten, ist fir den Revisionswerber aus
dem Hinweis auf Artikel 13, ARB 1/80 nichts zu gewinnen. Die Stillhalteklausel kommt namlich nur dann und nur
insoweit zur Anwendung, als durch die sonst grundsatzlich maRgebliche Rechtslage eine Verscharfung - im Sinn einer
Schlechterstellung des Antragstellers - eintrat, andernfalls ist auf die nach den in der Rechtsprechung entwickelten
Kriterien mal3gebliche Rechtslage (im Revisionsfall die im Zeitpunkt der Entscheidung des VWG geltende Fassung des
NAG) abzustellen vergleiche , etwa VWGH 27.2.2020, Ra 2017/22/0040, Pkt. 5.2., mwN).
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Auf den gegenstandlichen Fall sind somit die Regelungen des NAG und auch dessen 8 1 Abs. 1 Z 2 leg. cit. anzuwenden.
Wenn das VWG angesichts der unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach der
Revisionswerber gemal3 8 13 Abs. 1 AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei und Uber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR § 51 AsylG verflge, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Familienangehoriger gemal 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG zurtickwies, weil der Revisionswerber nach dem
AsylG zum Aufenthalt berechtigt ist, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.Auf den gegenstandlichen Fall
sind somit die Regelungen des NAG und auch dessen Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. anzuwenden. Wenn
das VwG angesichts der unbestrittenen Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis, wonach der Revisionswerber
gemal Paragraph 13, Absatz eins, AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei und Uber eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR Paragraph 51, AsylG verflige, den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Familienangehdriger gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG zurtckwies, weil der
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Revisionswerber nach dem AsylG zum Aufenthalt berechtigt ist, kann dies nicht als rechtswidrig erkannt werden.

19

Auch in Zusammenhang mit dem Absehen von einer Verhandlung durch das VwG zeigt die Revision keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf, zumal der entscheidungswesentliche Sachverhalt geklart war
und die in der Revision aufgeworfene Rechtsfrage nicht eine Erdrterung in einer Verhandlung erfordert hatte.

Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC standen somit der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht
entgegen.Auch in Zusammenhang mit dem Absehen von einer Verhandlung durch das VwG zeigt die Revision keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses auf, zumal der entscheidungswesentliche Sachverhalt geklart war
und die in der Revision aufgeworfene Rechtsfrage nicht eine Erdrterung in einer Verhandlung erfordert hatte. Artikel
6, EMRK und Artikel 47, GRC standen somit der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.
20

Aus diesen Erwagungen war die Revision gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenAus diesen
Erwagungen war die Revision gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. Februar 2021

Gerichtsentscheidung

EuGH 62012CJ0225 Demir VORAB
EuGH 62014CJ0561 Genc VORAB
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang, partielle
Nichtanwendung von innerstaatlichem Recht EURallg1 MaRgebende Rechtslage maRgebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2021:R02020220007.J00
Im RIS seit

27.04.2021
Zuletzt aktualisiert am

06.04.2022

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2021/2/23 Ro 2020/22/0007
	JUSLINE Entscheidung


