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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. Stral3egger sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli,
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LL.M., Uber die vom damaligen Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr eingebrachte Revision gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichtes vom 17. Juli 2019, ZI. RV/5101557/2017, betreffend Familienbeihilfe (mitbeteiligte Partei: M T N
in S, geboren am X, vertreten durch Mag. Josef Koller, Rechtsanwalt in 4320 Perg, Herrenstrae 9), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate
Dr. Mairinger, Dr. Thoma und Mag. StraRBegger sowie Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfihrerin Galli, LL.M., Uber die vom damaligen Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr eingebrachte Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 17. Juli 2019, ZI. RV/5101557/2017, betreffend Familienbeihilfe
(mitbeteiligte Partei: M T N in S, geboren am rémisch zehn, vertreten durch Mag. Josef Koller, Rechtsanwalt in
4320 Perg, HerrenstraBe 9), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat der Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Bescheid des damaligen Finanzamtes Kirchdorf Perg Steyr vom 13. Jdnner 2012 wurden der fir den Zeitraum ab
Dezember 2006 gestellte Antrag der Mitbeteiligten auf Familienbeihilfe sowie der Antrag auf Gewahrung des
Erhéhungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung abgewiesen. Begriindend wurde vom
Finanzamt ausgefuhrt, dass der Grad der Erwerbsminderung laut arztlichem Sachverstandigengutachten mit 30 %
bescheinigt worden sei.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juli 2017 als
unbegriindet ab. Das Finanzamt begrindete nun im Wesentlichen, dass die Mitbeteiligte seit August 2002 eine
Witwenpension beziehe. Ihr Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Ehegatten sei durch dessen Tod weggefallen. Die
Witwenpension gleiche jedoch pensionsversicherungsrechtlich diesen Unterhaltsausfall aus, weshalb nach der
Intention der ,88 6 Abs. 2 lit. d, 6 Abs. 1 und 6 Abs. 5 FLAG" der Mitbeteiligten ein Anspruch auf Gewahrung der
Familienbeihilfe nicht zustehe.Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung vom 5. Juli 2017 als unbegrindet ab. Das Finanzamt begriindete nun im Wesentlichen,
dass die Mitbeteiligte seit August 2002 eine Witwenpension beziehe. Ihr Unterhaltsanspruch gegentber dem
Ehegatten sei durch dessen Tod weggefallen. Die Witwenpension gleiche jedoch pensionsversicherungsrechtlich
diesen Unterhaltsausfall aus, weshalb nach der Intention der ,88 6 Absatz 2, Litera d,, 6 Absatz eins, und 6 Absatz

5, FLAG" der Mitbeteiligten ein Anspruch auf Gewahrung der Familienbeihilfe nicht zustehe.

3

Nach Erhebung eines Vorlageantrages durch die Mitbeteiligte hob das Bundesfinanzgericht den bekampften Bescheid
auf und erklarte die ordentliche Revision fir zulassig.

4

Das Bundesfinanzgericht stellte zunachst fest, dass die Mitbeteiligte laut dem Sachverstandigengutachten vom

24. Oktober 2016 aufgrund einer vor dem 21. Lebensjahr eingetretenen geistigen Behinderung (50 % ab

1. Oktober 1954 und 60 % ab 1. September 2002) dauernd auBerstande sei, sich selbst Unterhalt zu verschaffen. Seit
dem Tod ihres Ehegatten beziehe die Mitbeteiligte Witwenpension. Sie habe zudem von Dezember 2006 bis Mai 2016
keinen Unterhalt von ihren Eltern bezogen und sei auch nicht zur Génze auf Kosten der 6ffentlichen Hand in Heim-
oder Anstaltspflege gewesen. Die Mitbeteiligte habe zudem in den Jahren 2006 bis 2016 ein dem progressiven
Einkommenstarif unterliegendes jahrliches Einkommen von nicht mehr als € 8.725 erhalten.

5

Rechtlich fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass es im gegenstandlichen Fall strittig sei, ob die von der
Mitbeteiligten bezogene Witwenpension unter den Tatbestand des § 6 Abs. 1 lit. b FLAG zu subsumieren sei und somit
einen auf 8 6 Abs. 2 lit. d iVm § 6 Abs. 5 FLAG gestutzten Eigenanspruch auf Familienbeihilfe ausschliel3e. Mit Hinweis
auf die Erlduterungen zu § 6 Abs. 1 lit. b und § 5 Abs. 3 FLAG sowie mit Verweis auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH 18.3.1980, G 35/79) fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass die Voraussetzung flr
den Eigenanspruch auf Familienbeihilfe, die selbststandige Tragung der Unterhaltskosten durch das Kind oder
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Vollwaisen selbst sei. Beziehe der Vollwaise zur Deckung der Unterhaltskosten eigene Einkunfte, durften diese die
Einkommensgrenze des 8 6 Abs. 3 FLAG nicht Uberschreiten. Die Witwenpension sei einkommensteuerrechtlich gemali
§ 25 Abs. 1 Z 3 lit. a EStG zu den Einkinften aus nichtselbststandiger Arbeit zu zéhlen (,Pensionen aus der gesetzlichen
Sozialversicherung"). Unterhaltsleistungen seien demgegentiber gemaR 8§ 29 Z 1 zweiter Satz EStG nicht steuerpflichtig.
Aus der Gesetzessystematik ergebe sich somit, dass ein von einem (friiheren) Ehegatten zu leistender Unterhalt gemal3
829 Z 1 zweiter Satz EStG (,nicht steuerbare Bezlge") einen Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 1 lit. b FLAG
ausschliel3e. Andererseits stehe eine Witwenpension - welche zu Einklnften aus nichtselbststandiger Arbeit nach § 25
Abs. 1 Z 3 EStG zahle - nur nach der Mal3gabe des § 6 Abs. 3 FLAG einem Anspruch entgegen. Eine - wie das Finanzamt
vermeine - technische Licke, welche durch Analogie zu schlieBen sei, liege nicht vor. Mit dem Verweis auf den dem
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch einer Witwenpension zugrundeliegenden Zweck der Versorgung des
Hinterbliebenen alleine habe das Finanzamt keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese unterschiedliche
Behandlung von Witwenpension und Unterhaltsanspriuchen darzulegen vermocht. Auch stellte das
Bundesfinanzgericht einen Vergleich zwischen der zivilrechtlichen Unterhaltspflicht und der Witwenpension an:
Wahrend nach ABGB auch der Haushaltsfuhrung und dem Unvermégen sowie der Pflicht zum Einsatz aller Krafte zur
Beitragsleistung besonderes Gewicht zukomme, kenne das ASVG weder Naturalunterhalt noch den
Anspannungsgrundsatz. Zwar sei dem Finanzamt dahingehend zuzustimmen, dass der Zweck der
Hinterbliebenenpension darin bestehe, die ausbleibenden Unterhaltsleistungen des verstorbenen Versicherten zu
ersetzen. Der gegenlber der Pensionsversicherungsanstalt bestehende Anspruch des Hinterbliebenen sei jedoch
aufgrund der wesentlichen Unterschiede nicht mit dem gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegentber Ehegatten
gleichzusetzen. Vor diesem Hintergrund konne keine dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot widersprechende
Ungleichbehandlung darin erkannt werden, wenn der Unterhaltsanspruch gegeniber dem (friiheren) Ehegatten
unabhdangig von seiner Hohe gemal § 6 Abs. 1 lit. b FLAG einen Anspruch auf Familienbeihilfe ausschliel3e, wahrend
eine Witwen- und Witwerpension in Ubereinstimmung mit der einkommensteuerrechtlichen Qualifikation als dem
progressiven Tarif unterliegender Einkommensbestandteil nach der MaRgabe des § 6 Abs. 3 FLAG beurteilt werde. Eine
analoge Anwendung des § 6 Abs. 1 lit. b FLAG auf Witwen- und Witwerpensionen komme daher nicht in Betracht. Aus
den Lohnzetteln der Jahre 2006 bis 2016 gehe hervor, dass die Mitbeteiligte die in § 6 Abs. 3 FLAG vorgesehene
Einkommensgrenze nicht Uberschritten habe. Der Mitbeteiligten stehe sohin gemaR § 6 Abs. 2 lit. d iVm § 6 Abs. 5 FLAG
die Familienbeihilfe zu. Zudem seien die Voraussetzungen gemaf3 § 8 Abs. 4 bis 8 FLAG fur die Gewahrung einer
erhohten Familienbeihilfe erfullt. Da die Familienbeihilfe gemald § 12 FLAG nicht mit Bescheid zuzuerkennen sei,
sondern lediglich durch eine Mitteilung vom Finanzamt, sei daher der bekampfte Bescheid aufzuheben
gewesen.Rechtlich fihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass es im gegenstandlichen Fall strittig sei, ob die von der
Mitbeteiligten bezogene Witwenpension unter den Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG zu
subsumieren sei und somit einen auf Paragraph 6, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 5, FLAG
gestutzten Eigenanspruch auf Familienbeihilfe ausschlieRe. Mit Hinweis auf die Erlauterungen zu Paragraph 6, Absatz
eins, Litera b und Paragraph 5, Absatz 3, FLAG sowie mit Verweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
18.3.1980, G 35/79) fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass die Voraussetzung fiir den Eigenanspruch auf
Familienbeihilfe, die selbststandige Tragung der Unterhaltskosten durch das Kind oder Vollwaisen selbst sei. Beziehe
der Vollwaise zur Deckung der Unterhaltskosten eigene Einklnfte, dirften diese die Einkommensgrenze des Paragraph
6, Absatz 3, FLAG nicht Uberschreiten. Die Witwenpension sei einkommensteuerrechtlich gemal Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer 3, Litera a, EStG zu den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit zu zahlen (,Pensionen aus der
gesetzlichen Sozialversicherung”). Unterhaltsleistungen seien demgegeniber gemaR Paragraph 29, Ziffer eins,

zweiter Satz EStG nicht steuerpflichtig. Aus der Gesetzessystematik ergebe sich somit, dass ein von einem (friheren)
Ehegatten zu leistender Unterhalt gemal3 Paragraph 29, Ziffer eins, zweiter Satz EStG (,nicht steuerbare Bezlige") einen
Anspruch auf Familienbeihilfe nach Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG ausschlieRe. Andererseits stehe eine
Witwenpension - welche zu Einklinften aus nichtselbststandiger Arbeit nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, EStG
zahle - nur nach der MaRRgabe des Paragraph 6, Absatz 3, FLAG einem Anspruch entgegen. Eine - wie das Finanzamt
vermeine - technische Licke, welche durch Analogie zu schlieRBen sei, liege nicht vor. Mit dem Verweis auf den dem
sozialversicherungsrechtlichen Anspruch einer Witwenpension zugrundeliegenden Zweck der Versorgung des
Hinterbliebenen alleine habe das Finanzamt keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese unterschiedliche
Behandlung von Witwenpension und Unterhaltsansprichen darzulegen vermocht. Auch stellte das
Bundesfinanzgericht einen Vergleich zwischen der zivilrechtlichen Unterhaltspflicht und der Witwenpension an:
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Wahrend nach ABGB auch der Haushaltsfuhrung und dem Unvermaogen sowie der Pflicht zum Einsatz aller Krafte zur
Beitragsleistung besonderes Gewicht zukomme, kenne das ASVG weder Naturalunterhalt noch den
Anspannungsgrundsatz. Zwar sei dem Finanzamt dahingehend zuzustimmen, dass der Zweck der
Hinterbliebenenpension darin bestehe, die ausbleibenden Unterhaltsleistungen des verstorbenen Versicherten zu
ersetzen. Der gegenuber der Pensionsversicherungsanstalt bestehende Anspruch des Hinterbliebenen sei jedoch
aufgrund der wesentlichen Unterschiede nicht mit dem gesetzlichen Unterhaltsanspruch gegeniber Ehegatten
gleichzusetzen. Vor diesem Hintergrund kdnne keine dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot widersprechende
Ungleichbehandlung darin erkannt werden, wenn der Unterhaltsanspruch gegeniber dem (friiheren) Ehegatten
unabhangig von seiner Hohe gemal Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG einen Anspruch auf Familienbeihilfe
ausschlieRe, wihrend eine Witwen- und Witwerpension in Ubereinstimmung mit der einkommensteuerrechtlichen
Qualifikation als dem progressiven Tarif unterliegender Einkommensbestandteil nach der MaRgabe des Paragraph

6, Absatz 3, FLAG beurteilt werde. Eine analoge Anwendung des Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG auf Witwen-
und Witwerpensionen komme daher nicht in Betracht. Aus den Lohnzetteln der Jahre 2006 bis 2016 gehe hervor, dass
die Mitbeteiligte die in Paragraph 6, Absatz 3, FLAG vorgesehene Einkommensgrenze nicht tUberschritten habe. Der
Mitbeteiligten stehe sohin gemal Paragraph 6, Absatz 2, Litera d, in Verbindung mit, Paragraph 6, Absatz 5, FLAG die
Familienbeihilfe zu. Zudem seien die Voraussetzungen gemaR Paragraph 8, Absatz 4, bis 8 FLAG fiir die Gewahrung
einer erhdhten Familienbeihilfe erfullt. Da die Familienbeihilfe gemal Paragraph 12, FLAG nicht mit Bescheid
zuzuerkennen sei, sondern lediglich durch eine Mitteilung vom Finanzamt, sei daher der bekdmpfte Bescheid
aufzuheben gewesen.

6

Hinsichtlich der Zul3ssigkeit der Revision flihrte das Bundesfinanzgericht aus, dass zur Rechtsfrage, ob der Tatbestand
des § 6 Abs. 1 lit. b FLAG analog auf Witwenpensionen anzuwenden sei, keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vorliege.Hinsichtlich der Zulassigkeit der Revision fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, dass
zur Rechtsfrage, ob der Tatbestand des Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG analog auf Witwenpensionen
anzuwenden sei, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende ordentliche (Amts-) Revision des Finanzamtes.

8

Die Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Abweisung der Revision sowie die Zuerkennung
von Aufwandersatz beantragte.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10

Die Amtsrevision teilt die Beurteilung des Bundesfinanzgerichtes zur Revisibilitat der verfahrensgegenstandlichen
Rechtsfrage. Die Amtsrevision fuhrt aus, dass eine planwidrige Lucke vorliege. Nach der Ansicht des
revisionswerbenden Finanzamtes stellten sich zwischen der Unterhaltsleistung durch den (friiheren) Ehegatten und
einer Gewahrung einer Witwen- oder Witwerpension als Ausgleich des Entfalles der Unterhaltsleistung keine
wesentlichen Unterschiede dar, die eine unterschiedliche Behandlung in Bezug auf den Familienbeihilfenanspruch
rechtfertigten. Vielmehr lagen Sachverhalte vor, die in ihren rechtlich relevanten Merkmalen Gbereinstimmten. Es
musse daher in der fehlenden Bezugnahme auf den Erhalt einer Witwen- oder Witwerpension in § 6 Abs. 1 lit. b FLAG
eine durch Analogie zu schlieBende planwidrige Lucke gesehen werden, sodass der Bezug einer Witwenpension durch
die Mitbeteiligte ebenfalls den Anspruch auf Familienbeihilfe ausschlie3e. Die Amtsrevision teilt die Beurteilung des
Bundesfinanzgerichtes zur Revisibilitat der verfahrensgegenstandlichen Rechtsfrage. Die Amtsrevision fuhrt aus, dass
eine planwidrige Liicke vorliege. Nach der Ansicht des revisionswerbenden Finanzamtes stellten sich zwischen der
Unterhaltsleistung durch den (frGheren) Ehegatten und einer Gewahrung einer Witwen- oder Witwerpension als
Ausgleich des Entfalles der Unterhaltsleistung keine wesentlichen Unterschiede dar, die eine unterschiedliche
Behandlung in Bezug auf den Familienbeihilfenanspruch rechtfertigten. Vielmehr lagen Sachverhalte vor, die in ihren
rechtlich relevanten Merkmalen Ubereinstimmten. Es muisse daher in der fehlenden Bezugnahme auf den Erhalt einer
Witwen- oder Witwerpension in Paragraph 6, Absatz eins, Litera b, FLAG eine durch Analogie zu schlieBende
planwidrige Llcke gesehen werden, sodass der Bezug einer Witwenpension durch die Mitbeteiligte ebenfalls den
Anspruch auf Familienbeihilfe ausschliefe.



11

Die Revision ist zuldssig. Sie ist aber nicht begrindet.

12

Unstrittig ist, dass die Mitbeteiligte wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen geistigen
Behinderung dauernd auRerstande ist, sich selbst ihren Unterhalt zu verschaffen. Unstrittig ist auch, dass die
Mitbeteiligte im revisionsgegenstandlichen Zeitraum weder von ihren Eltern noch von irgendwem anderen oder
irgendeiner Stelle Unterhalt bezogen hat.

13

Die gegenstandlich relevanten Bestimmungen des Familienlastenausgleichgesetzes 1967 (FLAG) haben sich wie folgt
entwickelt und lauten in der Stammfassung BGBI. Nr. 376/1967 auszugsweise:Die gegenstandlich relevanten
Bestimmungen des Familienlastenausgleichgesetzes 1967 (FLAG) haben sich wie folgt entwickelt und lauten in der
Stammfassung Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus 1967, auszugsweise:

.8 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben,

[..]

0

far volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen kdorperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd auf3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

[...]
§5.[...JParagraph 5, [...]
(3) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die verheiratet sind.

8 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenrParagraph 6, (1) Anspruch auf
Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn

a)

sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b)

sie nicht verheiratet sind, und

0

flr sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c
zutreffen, sie das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, sofern ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung ihres Berufes nicht
moglich ist.(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des
Absatz eins, Litera a, bis c zutreffen, sie das 27. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fur einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, sofern ihnen durch den Schulbesuch die
AusUbung ihres Berufes nicht moglich ist.

[...I"

14

Die Erlauterungen zur Stammfassung (ErlautRV 549 BIgNR 11. GP 15) zu § 5 Abs. 3 FLAG flhren Folgendes ausDie
Erlauterungen zur Stammfassung (ErlautRV 549 BIgNR 11. Gesetzgebungsperiode 15, ) zu Paragraph 5, Absatz 3, FLAG
fUhren Folgendes aus:

»ZuU 8 5:,Zu Paragraph 5:

[..] Verheiratete Kinder sollen ebenfalls keinen Anspruch auf Familienbeihilfe vermitteln, weil sie durch ihre
EheschlieBung aus dem bisherigen Familienverband ausgeschieden sind.”

15
Mit BGBI. Nr. 290/1976 wurde § 6 Abs. 2 FLAG dahingehend geandert, dass er auszugsweise lautetMit
Bundesgesetzblatt Nr. 290 aus 1976, wurde Paragraph 6, Absatz 2, FLAG dahingehend geandert, dass er auszugsweise
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lautet:

+(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c
zutreffen und wenn sie,(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Absatz eins, Litera a bis c zutreffen und wenn sie

a)

[...]

b)

wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.”

16

Der Gesetzgeber ging davon aus, dass nach der urspriinglichen Regelung fir Kinder, die infolge einer kérperlichen
oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, den
Eltern Familienbeihilfe gewahrt wird, und zwar ohne Rucksicht auf das Alter der Kinder. Dieser Anspruch auf
Familienbeihilfe ging verloren, wenn infolge Todes der Eltern die behinderte Person von anderen Personen (in der
Regel von nahen Angehorigen) betreut wird. Solche behinderte Personen sollen nach dem Tod der Eltern in Hinkunft
einen eigenen Familienbeihilfenanspruch haben, der durch den Tod der Eltern dem behinderten Kind nicht
verlorengeht (ErlautRV 114 BIgNR 14. GP 4f).Der Gesetzgeber ging davon aus, dass nach der urspringlichen Regelung
far Kinder, die infolge einer kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, den Eltern Familienbeihilfe gewahrt wird, und zwar ohne Ricksicht auf das Alter
der Kinder. Dieser Anspruch auf Familienbeihilfe ging verloren, wenn infolge Todes der Eltern die behinderte Person
von anderen Personen (in der Regel von nahen Angehdrigen) betreut wird. Solche behinderte Personen sollen nach
dem Tod der Eltern in Hinkunft einen eigenen Familienbeihilfenanspruch haben, der durch den Tod der Eltern dem
behinderten Kind nicht verlorengeht (ErldautRV 114 BlgNR 14. Gesetzgebungsperiode 4f).
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Der Verfassungsgerichtshof hob & 5 Abs. 3 FLAG mit Erkenntnis VfSlg. 8.793/1980 als verfassungswidrig aufDer
Verfassungsgerichtshof hob Paragraph 5, Absatz 3, FLAG mit Erkenntnis VfSlg. 8.793 aus 1980, als verfassungswidrig
auf.
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Im Rahmen dieses Normprufungsverfahrens hatte die Bundesregierung eine Stellungnahme erstattet, weshalb ihrer
Ansicht nach keine Verfassungswidrigkeit vorliege. Hierzu flhrte sie Folgendes aus:

ol [

B. Mit der Gewahrung von Familienbeihilfen verfolgt der Gesetzgeber die Absicht, die einer Familie fir unversorgte
Kinder entstehenden Lasten zu mildern [...].

§ 5 Abs. 3 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 schliel3t nun solche Kinder von der Beihilfengewahrung aus, die
verheiratet sind. In bezug auf den Status solcher Kinder hat sich der Gesetzgeber offenkundig von den Intentionen des
burgerlichen Rechts leiten lassen. Die Rechtswirkungen einer Ehe ergeben sich aus dem allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch und sind in bezug auf die Stellung einer Person in einer Familie erheblich. Mit der EheschlieBung wird ein
minderjahriges eheliches Kind volljahrig (§ 175 ABGB) [...]. Die Ehegatten sind weiters verpflichtet, nach ihren Kraften
und gemall der Gestaltung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen
angemessenen  BedUlrfnisse  gemeinsam  beizutragen (8 94). [..]JParagraph 5, ~Absatz 3, des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 schliel3t nun solche Kinder von der Beihilfengewdhrung aus, die verheiratet
sind. In bezug auf den Status solcher Kinder hat sich der Gesetzgeber offenkundig von den Intentionen des
burgerlichen Rechts leiten lassen. Die Rechtswirkungen einer Ehe ergeben sich aus dem allgemeinen burgerlichen
Gesetzbuch und sind in bezug auf die Stellung einer Person in einer Familie erheblich. Mit der EheschlieBung wird ein
minderjahriges eheliches Kind volljahrig (Paragraph 175, ABGB) [...]. Die Ehegatten sind weiters verpflichtet, nach ihren
Kraften und gemald der Gestaltung ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen
angemessenen Bedurfnisse gemeinsam beizutragen (Paragraph 94,). [...]

Die Erlauterungen zu 8§ 5 Abs. 3 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (549 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, XI. GP) sehen dementsprechend die Rechtfertigung des Ausschlusses der verheirateten



Kinder von der Familienbeihilfengewahrung darin, dal3 die Kinder durch die Verehelichung aus ihrem bisherigen
Familienverband ausscheiden. Bei typisierender Betrachtungsweise erscheint diese Annahme im Hinblick auf die
zivilrechtlichen Konsequenzen einer EheschlieRung auch zutreffend. Die Falle, in denen die Kinder auch noch nach
ihrer Verehelichung im Haushalt der Eltern verbleiben und (oder) von diesen ausschlief3lich erhalten werden, sind nach
Auffassung der Bundesregierung auch im praktischen Leben nicht als typisch anzusehen. [...]"'Die Erlduterungen zu
Paragraph 5, Absatz 3, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (549 der Beilagen zu den stenographischen
Protokollen des Nationalrates, romisch elf. Gesetzgebungsperiode sehen dementsprechend die Rechtfertigung des
Ausschlusses der verheirateten Kinder von der Familienbeihilfengewdhrung darin, dal die Kinder durch die
Verehelichung aus ihrem bisherigen Familienverband ausscheiden. Bei typisierender Betrachtungsweise erscheint
diese Annahme im Hinblick auf die zivilrechtlichen Konsequenzen einer EheschlieBung auch zutreffend. Die Falle, in
denen die Kinder auch noch nach ihrer Verehelichung im Haushalt der Eltern verbleiben und (oder) von diesen
ausschlie3lich erhalten werden, sind nach Auffassung der Bundesregierung auch im praktischen Leben nicht als
typisch anzusehen. [...]"

19

Der Verfassungsgerichtshof begriindete die Aufhebung des § 5 Abs. 3 FLAG in seinem Erkenntnis wie folgtDer
Verfassungsgerichtshof begriindete die Aufhebung des Paragraph 5, Absatz 3, FLAG in seinem Erkenntnis wie folgt:
SN

2.

Der VfGH hat seine in den Erk. VfSlg. 5.972/1969 und 6.071/1969 vertretene Auffassung, dal3 gegen die
Verfassungsmaligkeit des § 5 Abs. 3 FLAG keine Bedenken bestiinden, keineswegs auf die eben dargelegte und fur
unzutreffend befundene Ansicht der Bundesregierung gestutzt. Der VfGH knlpfte vielmehr an die Erlduternden
Bemerkungen zu § 5 Abs. 3 der Regierungsvorlage (549 BIgNR, XI. GP) an, die von dem Gedanken ausgehen, dal3
verheiratete Kinder keine Last fur den Familienverband mehr darstellen, weil sie durch ihre Eheschlieung aus dem
bisherigen Familienverband ausgeschieden sind. Ausgehend von dieser Pramisse fihrte der VfGH aus, der
Gesetzgeber sei bei der Verfolgung rechtspolitischer (im vorliegenden Fall familienpolitischer) Ziele frei und nicht
gehalten, Beihilfen in unbeschrankter Weise zu gewahren, wenn dies eine Férderung rechtspolitisch unerwinschter
Ziele, zB die Férderung von Frihehen zur Folge hatte. Diese an sich zutreffende Ansicht vermag die Regelung des

§ 5 Abs. 3 FLAG indes nicht zu rechtfertigen. Entscheidend ist ndmlich, dafl nach dem vom Gesetzgeber im FLAG
gewahlten System fur die Anspruchsberechtigung die aus der Sorge fur ein Kind resultierende wirtschaftliche
Belastung maRgeblich ist. Wie bereits dargelegt, sind aber von der in Prifung gezogenen Norm in erster Linie gerade
jene Falle betroffen, in denen die wirtschaftliche Belastung des bisher Anspruchsberechtigten trotz der Verehelichung
seines Kindes weiterbesteht. Der Ausschluf von der Anspruchsberechtigung vermag aber - rechtspolitisch
unerwilinschte - Frihehen keineswegs hintanzuhalten, weil der bisher Anspruchsberechtigte von Rechts wegen nicht in
der Lage ist, die EheschlieBung zu verhindern. Ob der vom § 5 Abs. 3 FLAG betroffene Anspruchsberechtigte eine
Familienlast fur ein Kind trotz dessen Verehelichung weiterzutragen hat, hangt, wenn die Ehegatten zur Bestreitung
ihres Unterhaltes nicht in der Lage sind, ausschlieBlich davon ab, ob deren Eltern nach den Bestimmungen des
Zivilrechtes weiter unterhaltsverpflichtet sind. 8 5 Abs. 3 FLAG knupft somit an Umstande an, auf die der
Anspruchsberechtigte keinerlei EinfluR nehmen kann. Es ist daher sachlich nicht zu rechtfertigen, die Eltern trotz
gleichbleibender Belastung vom Anspruch auf Kinderbeihilfe auszuschlieBen.Der VfGH hat seine in den

Erk. VfSlg. 5.972 aus 1969, und 6.071 aus 1969, vertretene Auffassung, dal3 gegen die VerfassungsmaRigkeit des
Paragraph 5, Absatz 3, FLAG keine Bedenken bestiinden, keineswegs auf die eben dargelegte und fur unzutreffend
befundene Ansicht der Bundesregierung gestutzt. Der VfGH knupfte vielmehr an die Erlduternden Bemerkungen zu
Paragraph 5, Absatz 3, der Regierungsvorlage (549 BIgNR, romisch elf. Gesetzgebungsperiode an, die von dem
Gedanken ausgehen, daR verheiratete Kinder keine Last fur den Familienverband mehr darstellen, weil sie durch ihre
EheschlieBung aus dem bisherigen Familienverband ausgeschieden sind. Ausgehend von dieser Pramisse flhrte der
VfGH aus, der Gesetzgeber sei bei der Verfolgung rechtspolitischer (im vorliegenden Fall familienpolitischer) Ziele frei
und nicht gehalten, Beihilfen in unbeschrankter Weise zu gewahren, wenn dies eine Férderung rechtspolitisch
unerwulnschter Ziele, zB die Forderung von Frihehen zur Folge hatte. Diese an sich zutreffende Ansicht vermag die
Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, FLAG indes nicht zu rechtfertigen. Entscheidend ist namlich, daf3 nach dem vom
Gesetzgeber im FLAG gewahlten System fur die Anspruchsberechtigung die aus der Sorge fur ein Kind resultierende
wirtschaftliche Belastung maf3geblich ist. Wie bereits dargelegt, sind aber von der in Prifung gezogenen Norm in erster



Linie gerade jene Falle betroffen, in denen die wirtschaftliche Belastung des bisher Anspruchsberechtigten trotz der
Verehelichung seines Kindes weiterbesteht. Der Ausschluf3 von der Anspruchsberechtigung vermag aber

- rechtspolitisch unerwtinschte - Frihehen keineswegs hintanzuhalten, weil der bisher Anspruchsberechtigte von
Rechts wegen nicht in der Lage ist, die Eheschlie3ung zu verhindern. Ob der vom Paragraph 5, Absatz 3, FLAG
betroffene Anspruchsberechtigte eine Familienlast fur ein Kind trotz dessen Verehelichung weiterzutragen hat, hangt,
wenn die Ehegatten zur Bestreitung ihres Unterhaltes nicht in der Lage sind, ausschlieRlich davon ab, ob deren Eltern
nach den Bestimmungen des Zivilrechtes weiter unterhaltsverpflichtet sind. Paragraph 5, Absatz 3, FLAG knUpft somit
an Umstande an, auf die der Anspruchsberechtigte keinerlei Einflu nehmen kann. Es ist daher sachlich nicht zu
rechtfertigen, die Eltern trotz gleichbleibender Belastung vom Anspruch auf Kinderbeihilfe auszuschlieRen.

3.

Die Darstellung der Bundesregierung [...] ist daher nicht geeignet, die in Prifung gezogene Regelung sachlich zu
rechtfertigen. [...]"
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Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erfolgte mitBGBI. Nr. 269/1980 die Novellierung der 88 5
und 6 FLAG u.a. wie folgt:Aufgrund dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes erfolgte mit

Bundesgesetzblatt Nr. 269 aus 1980, die Novellierung der Paragraphen 5, und 6 FLAG u.a. wie folgt:

,85.[...]

(3) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, denen Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren

Ehegatten zu leisten ist.

§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn [...Paragraph 6, (1) Anspruch auf
Familienbeihilfe haben auch minderjahrige Vollwaisen, wenn [...]

b)
ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friheren Ehegatten zu leisten ist
[...]1”"

Die bis dahin in § 6 Abs. 2 lit. b FLAG enthaltene Regelung findet sich nun in § 6 Abs. 2 lit. d leg. cit.Die bis dahin in
Paragraph 6, Absatz 2, Litera b, FLAG enthaltene Regelung findet sich nun in Paragraph 6, Absatz 2, Litera d, leg. cit..
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In den diesbeziiglichen Gesetzesmaterialien (ErlautRV 312 BIgNR 15. GP 3) wird zu den Anderungen der §§ 5

und 6 FLAG folgendes ausgefiihrt:in den diesbezlglichen Gesetzesmaterialien (ErlautRV 312

BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode 3, ) wird zu den Anderungen der Paragraphen 5, und 6 FLAG folgendes ausgefiihrt:
#ZU Art. 1 Z 2 (8 5 Abs. 3);,Zu Artikel rémisch eins, Ziffer 2, (Paragraph 5, Absatz 3,):

In Hinkunft soll fur Kinder, die bereits verheiratet sind, dann ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen, wenn deren
Unterhalt nicht vom Ehegatten zu leisten ist. Dies wird insbesondere der Fall sein, wenn der Ehegatte noch in
Berufsausbildung steht und daher noch nicht selbsterhaltungsfahig ist. Da die Unterhaltsleistung in diesen Fallen
weiterhin die Eltern belastet, erscheint die Gewahrung der Familienbeihilfe auch gerechtfertigt. Ebenso soll im Falle
eines geschiedenen Kindes bei den Eltern nur dann ein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben sein, wenn diese
mangels einer Unterhaltspflicht des geschiedenen Ehegatten des Kindes fiir dessen Unterhalt aufzukommen haben.
Hiebei kommt es jedoch nicht darauf an, ob der geschiedene Ehegatte Unterhalt tatsachlich leistet, sondern nur
darauf, ob er zur Unterhaltsleistung verpflichtet ist.

[...]
Zu Art. 1 Z 3 (8 6 Abs. 1):Zu Artikel rémisch eins, Ziffer 3, (Paragraph 6, Absatz eins,):

Entspricht der Neufassung des § 5 Abs. 3Entspricht der Neufassung des Paragraph 5, Absatz 3,

[..I"
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Mit BGBI. Nr. 296/1981 wurde dem & 6 FLAG folgender Abs. 5 hinzugefligtMit Bundesgesetzblatt Nr. 296 aus 1981,
wurde dem Paragraph 6, FLAG folgender Absatz 5, hinzugeflgt:

«(5) Kinder, deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter denselben Voraussetzungen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1980_269_0/1980_269_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_296_0/1981_296_0.pdf

Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).”,(5) Kinder,
deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder
der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins, bis 3).”

23

Der Gesetzgeber lieR sich dabei von folgenden Uberlegungen leiten (ErlautRV 694 BIgNR 15. GP 4)Der Gesetzgeber lieR
sich dabei von folgenden Uberlegungen leiten (Erl&utRV 694 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode 4, ):

.Die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen und fir die auch sonst
niemand Anspruch auf Familienbeihilfe hat, mit den Vollwaisen in bezug auf einen eigenen Anspruch auf
Familienbeihilfe, soll eine Harte in den Fallen beseitigen, in denen fir Kinder, die sich weitgehend selbst erhalten
mussen, keine Familienbeihilfe gewahrt wird. Eine solche Harte wird dann nicht angenommen, wenn das Kind aus
offentlichen Mitteln (Sozialhilfe bzw. Jugendwohlfahrt) in einem Heim erzogen wird. In diesen Fallen wirde namlich die
Familienbeihilfe nicht die Situation des Kindes verbessern, sondern lediglich die 6ffentlichen Haushalte, aus denen die

Mittel stammen, entlasten.”
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BGBI. Nr. 311/1992 flihrte zu einer Anderung des § 6 Abs. 5 FLAG dahingehend, dass er

lautet:Bundesgesetzblatt Nr. 311 aus 1992, filhrte zu einer Anderung des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG dahingehend,
dass er lautet:

4(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).”,(5) Kinder,
deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder
der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe,
unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins bis 3).”
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Diese Novellierung erfolgte im Hinblick auf die Neuregelung der Studienférderung (ErlautRV 465 BIgNR 18. GP 8)Diese
Novellierung erfolgte im Hinblick auf die Neuregelung der Studienférderung (ErldutRV 465

BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 8, ).
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Mit Art. 71 Z 2 Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, erhielt der bisherige 8 5 Abs. 3 FLAG die
Absatzbezeichnung 2.Mit Artikel 71, Ziffer 2, Budgetbegleitgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,,
erhielt der bisherige Paragraph 5, Absatz 3, FLAG die Absatzbezeichnung 2.
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Art. 135 Z 2 Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010 setzte u.a. in 88 2 Abs. 1 lit. cund 6 Abs. 2 lit. d FLAG die
allgemeine Altersgrenze auf das 25. Lebensjahr herab.Artikel 135, Ziffer 2, Budgetbegleitgesetz 2011,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, setzte u.a. in Paragraphen 2, Absatz eins, Litera c und 6 Absatz 2, Litera
d, FLAG die allgemeine Altersgrenze auf das 25. Lebensjahr herab.
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Nach dem vom Revisionsfall erfassten Zeitraum wurde mitBGBI. | Nr. 77/2018 § 6 FLAG u.a. wie folgt gedndertNach
dem vom Revisionsfall erfassten Zeitraum wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2018, Paragraph 6, FLAG
u.a. wie folgt gedndert:

,86.[...]

(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c
zutreffen und wenn sie(2) Volljahrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Absatz eins, Litera a bis c zutreffen und wenn sie

[..]

d)
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens
vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_311_0/1992_311_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2000_142_1/2000_142_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/77

aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstandigen Haushalt fuhrt; dies gilt nicht fur
Vollwaisen, die Personen im Sinne des § 1 Z 3 und Z 4 des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, sind, sofern die
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, auf sie Anwendung finden, oderwegen einer vor
Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung
des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und
Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird, sofern die Vollwaise nicht einen eigenstéandigen Haushalt fuhrt; dies gilt nicht fur Vollwaisen, die
Personen im Sinne des Paragraph eins, Ziffer 3, und Ziffer 4, des Strafvollzugsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus
1969,, sind, sofern die Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969,, auf sie
Anwendung finden, oder

[...]

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der
Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des
Wohnbedarfes getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen
eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. c,
deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend den Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fihren, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht Uberwiegend Unterhalt leisten und deren
Unterhalt nicht zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter denselben Voraussetzungen
Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins, bis 3).
Erheblich behinderte Kinder im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Litera c,, deren Eltern ihnen nicht Gberwiegend den
Unterhalt leisten und die einen eigenstandigen Haushalt fihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch
auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Absatz eins, und 3).

[..I"
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Die Begriindung des Initiativantrages (386/A 26. GP 2f) lautet auszugsweiseDie Begriindung des Initiativantrages
(386/A 26. Gesetzgebungsperiode 2, f) lautet auszugsweise:

+Fur volljahrige Kinder, die vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufsausbildung,
jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung
voraussichtlich dauernd auflerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, kann die Familienbeihilfe ohne
zeitliche Beschréankung gewahrt werden.

[...]

Fur den Fall, dass keinem Elternteil ein Anspruch auf Familienbeihilfe zusteht, besteht durch eine Sonderregelung die
subsididre Mdoglichkeit, dass das Kind fur sich selbst die Familienbeihilfe beanspruchen kann (Eigenanspruch auf
Familienbeihilfe). Ein solcher Eigenanspruch ist nach der derzeitigen Rechtslage ausgeschlossen, wenn sich die Kinder
auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden. [...] Es soll nun sichergestellt
werden, dass ein Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe auch dann gegeben ist, wenn das Kind selbst aufgrund
eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches (z.B. Pflegegeld) oder aufgrund einer eigenen Erwerbstatigkeit
regelmafig zur Deckung der Unterhaltskosten beitragt. [...]

Sofern der Unterhalt des Kindes zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe (bei Aufenthalt in einer
sozialpadagogischen Einrichtung) oder zur Ganze aus Mitteln der 6ffentlichen Hand (zB durch eine Bedarfsorientierte
Mindestsicherung oder die Grundversorgung) getragen wird, ohne dass ein oben angesprochener Beitrag geleistet
wird, soll kein Anspruch auf die Familienbeihilfe bestehen, da in diesen Fallen der Mindestunterhalt des Kindes bereits
vollstandig durch Mittel der 6ffentlichen Hand sichergestellt ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_144_0/1969_144_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_144_0/1969_144_0.pdf

Diese Regelungen sollen in Bezug auf alle Kinder gelten, grundsatzlich auch fir Kinder, die erheblich behindert sind
und demzufolge die erhdhte Familienbeihilfe gewahrt wird, sowie in Bezug auf Vollwaisen.

In Bezug auf erheblich behinderte Kinder, die nicht fahig sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, soll durch eine
Sonderregelung der Anspruch auf die erhéhte Familienbeihilfe jedenfalls gegeben sein, wenn sie einen eigenstandigen
Haushalt fuhren. Eine eigenstandige Haushaltsfuhrung wird in der Regel dann vorliegen, wenn das Kind Uber eine
Wohnung verfugt, in welcher es sich um die allgemeinen Dinge der Lebensflihrung - wenn auch mit punktueller
Unterstitzung - selbstandig kimmert, keiner regelmaRigen Aufsicht unterliegt und seinen Tagesablauf selbst
strukturieren kann. In diesem Fall soll die Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung einem Anspruch auf die

erhdhte Familienbeihilfe nicht entgegenstehen.”

30

Der Gesetzgeber hatte fur die Stammfassung des FLAG die klare Absicht, verheiratete Kinder von der Familienbeihilfe
ganzlich auszuschlielen. Demnach endete die finanzielle Belastung der Eltern fir das Kind mit dessen Vermahlung.
Durch die Heirat ging die Unterhaltsverpflichtung des Kindes auf den Ehegatten Uber und konnte daher einen
Anspruch der Eltern auf Familienbeihilfe nicht mehr begriinden.

31

Nach der Novellierung infolge Aufhebung des 8 5 Abs. 3 FLAG durch das Erkenntnis VfSlg. 8.793/1980 raumte das
Gesetz fur verheiratete oder geschiedene Kinder oder Vollwaisen einen Anspruch auf Familienbeihilfe ein, sofern nicht
deren Ehegatte oder der friihere Ehegatte Unterhalt zu leisten haben. Nach der Novellierung infolge Aufhebung des
Paragraph 5, Absatz 3, FLAG durch das Erkenntnis VfSIg. 8.793 aus 1980, rdumte das Gesetz fur verheiratete oder
geschiedene Kinder oder Vollwaisen einen Anspruch auf Familienbeihilfe ein, sofern nicht deren Ehegatte oder der
frihere Ehegatte Unterhalt zu leisten haben.

32

In diesem Zusammenhang kommt es - anders als bei der Leistung des Unterhalts durch die Eltern - auf die Pflicht
verheirateter und geschiedener Ehegatten zur Unterhaltsleistung an (vgl. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0077, und
VwWGH 28.2.2017, Ro 2016/16/0005). Daraus folgt, dass dem Unterhaltsbegriff nach 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG
die Eigenschaft als eine Leistung zu Lebzeiten des Verpflichteten an den Unterhaltsberechtigten beizumessen ist.In
diesem Zusammenhang kommt es - anders als bei der Leistung des Unterhalts durch die Eltern - auf die Pflicht
verheirateter und geschiedener Ehegatten zur Unterhaltsleistung an vergleiche , VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0077,
und VWGH 28.2.2017, Ro 2016/16/0005). Daraus folgt, dass dem Unterhaltsbegriff nach Paragraphen 5, Absatz 2 und 6
Absatz eins, Litera b, FLAG die Eigenschaft als eine Leistung zu Lebzeiten des Verpflichteten an den
Unterhaltsberechtigten beizumessen ist.

33

Gemald § 257 ASVG gebUhren Hinterbliebenenpensionen als Witwenpensionen, Witwerpensionen und
Waisenpensionen. GemaR § 258 ASVG haben die Witwe nach dem Tod des versicherten Ehegatten und der Witwer
nach dem Tod der versicherten Ehegattin Anspruch auf Witwenpension oder Witwerpension.GemaR Paragraph

257, ASVG gebuhren Hinterbliebenenpensionen als Witwenpensionen, Witwerpensionen und Waisenpensionen.
Gemald Paragraph 258, ASVG haben die Witwe nach dem Tod des versicherten Ehegatten und der Witwer nach dem
Tod der versicherten Ehegattin Anspruch auf Witwenpension oder Witwerpension.

34

Der Verfassungsgerichthof sieht den Zweck der Hinterbliebenenpensionen darin, die ausbleibenden
Unterhaltsleistungen des verstorbenen Versicherten zu ersetzen (vgl. VfSlg 8.871/1980). In dieser Entscheidung fihrte
der Verfassungsgerichtshof ebenso aus, dass die VerfassungsmaRigkeit der sozialrechtlichen Bestimmung (in dem
besagten Fall war es 8 259 ASVG) nicht nur unter einem, sondern unter dem Blickwinkel unterschiedlicher
Rechtsgebiete (namlich im Wesentlichen Unterhaltsrecht und Sozialversicherungsrecht) zu beurteilen ist.Der
Verfassungsgerichthof sieht den Zweck der Hinterbliebenenpensionen darin, die ausbleibenden Unterhaltsleistungen
des verstorbenen Versicherten zu ersetzen vergleiche , VfSlg 8.871 aus 1980,). In dieser Entscheidung fiihrte der
Verfassungsgerichtshof ebenso aus, dass die VerfassungsmaRigkeit der sozialrechtlichen Bestimmung (in dem
besagten Fall war es Paragraph 259, ASVG) nicht nur unter einem, sondern unter dem Blickwinkel unterschiedlicher
Rechtsgebiete (namlich im Wesentlichen Unterhaltsrecht und Sozialversicherungsrecht) zu beurteilen ist.

35

In einer Angelegenheit betreffend Feststellung der Kranken- und Pensionsversicherung gemafd & 34 Abs. 1 AIVG hielt
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der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es zwar zutrifft, dass die Witwenpension in wirtschaftlicher Hinsicht als
Ersatzleistung anzusehen ist, die an die Stelle von Unterhaltsverpflichtungen des Partners tritt, jedoch hinsichtlich der
Beurteilung als Einkommen, unterschiedlich behandelt werden muss (vgl. VwGH 23.3.2015, Ro 2015/08/0003, mwN).In
einer Angelegenheit betreffend Feststellung der Kranken- und Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, AIVG hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass es zwar zutrifft, dass die Witwenpension in wirtschaftlicher
Hinsicht als Ersatzleistung anzusehen ist, die an die Stelle von Unterhaltsverpflichtungen des Partners tritt, jedoch
hinsichtlich der Beurteilung als Einkommen, unterschiedlich behandelt werden muss vergleiche , VwGH 23.3.2015,

Ro 2015/08/0003, mwN).

36

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine einseitige Beurteilung - wie sie das revisionswerbende
Finanzamt vertritt -, wonach die Witwenpension, als Unterhaltsersatzleistung nach dem ASVG mit dem Unterhalt nach
88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG gleichzusetzen wadre, nicht Uberzeugt.Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies,
dass eine einseitige Beurteilung - wie sie das revisionswerbende Finanzamt vertritt -, wonach die Witwenpension, als
Unterhaltsersatzleistung nach dem ASVG mit dem Unterhalt nach Paragraphen 5, Absatz 2, und 6 Absatz eins, Litera
b, FLAG gleichzusetzen ware, nicht Uberzeugt.

37

Nach der Rechtsprechung setzt ein Analogieschluss das Vorliegen einer echten Gesetzeslucke, also das Bestehen einer
planwidrigen Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus. Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt
hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen
werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der
getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich
des offentlichen Rechts als beabsichtigt anzusehen (vgl. etwa VwWGH 29.7.2020, Ra 2019/07/0079, mwN). Eine Llcke ist
demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht und
seiner immanenten Teleologie) unvollstéandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Ergdnzung nicht etwa einer
vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (VwGH 24.5.2016, Ra 2015/20/0047, mwN).Nach der Rechtsprechung
setzt ein Analogieschluss das Vorliegen einer echten Gesetzesllicke, also das Bestehen einer planwidrigen
Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus. Ein Abweichen vom Gesetzeswortlaut ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn eindeutig feststeht, dass der Gesetzgeber etwas anderes gewollt
hat, als er zum Ausdruck gebracht hat, so beispielsweise wenn den Gesetzesmaterialien mit Sicherheit entnommen
werden kann, dass der Wille des Gesetzgebers tatsachlich in eine andere Richtung gegangen ist, als sie in der
getroffenen Regelung zum Ausdruck kommt. Im Zweifel ist das Unterbleiben einer bestimmten Regelung im Bereich
des offentlichen Rechts als beabsichtigt anzusehen vergleiche , etwa VwGH 29.7.2020, Ra 2019/07/0079, mwN). Eine
Llcke ist demnach nur dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung verfolgten Absicht
und seiner immanenten Teleologie) unvollstandig, also erganzungsbedurftig ist und wo seine Ergdnzung nicht etwa
einer vom Gesetz gewollten Beschrankung widerspricht (VWGH 24.5.2016, Ra 2015/20/0047, mwN).

38

Der Gesetzgeber hatte Gelegenheiten gehabt, eine vom revisionswerbenden Finanzamt gesehene Gesetzeslicke zu
schlieRen, jedoch eine solche Liicke nicht angenommen. Insbesondere ging er bei der erwéhnten Anderung des

8§ 6 Abs. 5 FLAG durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 77/2018 davon aus, dass in den Fallen des 8§ 6 Abs. 2 lit. d FLAG
Familienbeihilfe ohne zeitliche Beschrankung auch dann gewahrt werden kann, wenn dem Kind selbst
sozialversicherungsrechtliche Anspriiche wie das Pflegegeld zustehen und bei eigenstandiger Haushaltsfihrung
erheblich behinderter Kinder auch die Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung einem Anspruch auf
erhohte Familienbeihilfe nicht entgegensteht. Ebenso berlcksichtigte er den Einsatz ¢ffentlicher Mittel aus Sozialhilfe
und Jugendwohlfahrt sowie die Neuordnung der Studienférderung bei Anderungen des FLAG. Von daher ist nicht
davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Witwenpensionen bei der Regelung der 88 5 Abs. 2 und 6

Abs. 1 lit. b FLAG Ubersehen hatte.Der Gesetzgeber hatte Gelegenheiten gehabt, eine vom revisionswerbenden
Finanzamt gesehene Gesetzesllicke zu schlieBen, jedoch eine solche Licke nicht angenommen. Insbesondere ging er
bei der erwdhnten Anderung des Paragraph 6, Absatz 5, FLAG durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 77 aus 2018, davon aus, dass in den Fallen des Paragraph 6, Absatz 2, Litera d, FLAG Familienbeihilfe ohne
zeitliche Beschrankung auch dann gewahrt werden kann, wenn dem Kind selbst sozialversicherungsrechtliche
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Anspruche wie das Pflegegeld zustehen und bei eigenstandiger Haushaltsfihrung erheblich behinderter Kinder auch
die Leistung der Bedarfsorientierten Mindestsicherung einem Anspruch auf erhéhte Familienbeihilfe nicht
entgegensteht. Ebenso berlcksichtigte er den Einsatz ¢ffentlicher Mittel aus Sozialhilfe und Jugendwohlfahrt sowie die
Neuordnung der Studienférderung bei Anderungen des FLAG. Von daher ist nicht davon auszugehen, dass der
Gesetzgeber die Witwenpensionen bei der Regelung der Paragraphen 5, Absatz 2, und 6 Absatz eins, Litera b, FLAG
Ubersehen hatte.

39

Aufgrund des bisher Gesagten ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber in 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG auch die
Witwen- oder Witwerpension als Unterhalt vom (friheren) Ehegatten mitumfasst wissen wollte. Die Witwen- oder
Witwerpension ist nicht als Unterhalt im Sinne der 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG anzusehen und steht daher
einem Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern die Einkommensgrenzen nach § 6 Abs. 3 FLAG nicht Uberschritten
werden, nicht entgegen.Aufgrund des bisher Gesagten ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber in Paragraphen

5, Absatz 2 und 6 Absatz eins, Litera b, FLAG auch die Witwen- oder Witwerpension als Unterhalt vom (friheren)
Ehegatten mitumfasst wissen wollte. Die Witwen- oder Witwerpension ist nicht als Unterhalt im Sinne der Paragraphen
5, Absatz 2, und 6 Absatz eins, Litera b, FLAG anzusehen und steht daher einem Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern
die Einkommensgrenzen nach Paragraph 6, Absatz 3, FLAG nicht Uberschritten werden, nicht entgegen.

40

Auch kann der Begriff des Unterhalts im Sinne der 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG nach dem Wortlaut dieser
Bestimmung (,Unterhalt [...] zu leisten ist”) auch nach dem dargestellten systematischen Regelungszusammenhang des
FLAG, nur als eine zu Lebzeiten des Unterhaltsverpflichteten zu erbringende Leistung angesehen werden. Daher kann
nach dem Wortlaut der § 88 5 Abs. 2 und 6 Abs. 1 lit. b FLAG die Witwenpension oder Witwerpension nicht als Unterhalt
im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden.Auch kann der Begriff des Unterhalts im Sinne der Paragraphen 5,
Absatz 2, und 6 Absatz eins, Litera b, FLAG nach dem Wortlaut dieser Bestimmung (,Unterhalt [...] zu leisten ist”) auch
nach dem dargestellten systematischen Regelungszusammenhang des FLAG, nur als eine zu Lebzeiten des
Unterhaltsverpflichteten zu erbringende Leistung angesehen werden. Daher kann nach dem Wortlaut der

Paragraph Paragraphen 5, Absatz 2, und 6 Absatz eins, Litera b, FLAG die Witwenpension oder Witwerpension nicht als
Unterhalt im Sinne dieser Bestimmung angesehen werden.

41

Anzumerken ist zudem, dass zur Hinterbliebenenpension auch die Waisenpension zahlt. Die Waisenpension soll einen
Ersatz fUr die Unterhaltsleistungen des verstorbenen Elternteiles bieten (vgl. OGH 18.3.1993,

10 ObS 303/91).Anzumerken ist zudem, dass zur Hinterbliebenenpension auch die Waisenpension zahlt. Die
Waisenpension soll einen Ersatz fiur die Unterhaltsleistungen des verstorbenen Elternteiles bieten vergleiche,

OGH 18.3.1993, 10 ObS 303/91).

42

GeméR § 5 Abs. 1 lit. ¢ FLAG verringert die Uberschreitung eines Schwellenwertes des zu versteuernden Einkommens
(8 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes die Familienbeihilfe und es ist bei dieser Ermittlung die Waisenpension nicht zu
beriicksichtigen.GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Litera ¢, FLAG verringert die Uberschreitung eines Schwellenwertes
des zu versteuernden Einkommens (Paragraph 33, Absatz eins, EStG 1988) des Kindes die Familienbeihilfe und es ist
bei dieser Ermittlung die Waisenpension nicht zu bertcksichtigen.

43

Aus der Regelung dieser Bestimmung kann abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber Anspriiche nach dem ASVG nicht
denin 8 5Abs. 2 undin 8 6 Abs. 1 lit. b FLAG genannten Unterhaltsanspriichen gleichsetzen wollte. Der Argumentation
des Finanzamts folgend musste auch die Waisenpension als Unterhalt im Sinne des FLAG angesehen werden, was
wiederum 8 5 Abs. 1 lit. ¢ FLAG obsolet erscheinen lieBe.Aus der Regelung dieser Bestimmung kann abgeleitet werden,
dass der Gesetzgeber Anspriiche nach dem ASVG nicht den in Paragraph 5, Absatz 2 und in Paragraph 6, Absatz

eins, Litera b, FLAG genannten Unterhaltsansprichen gleichsetzen wollte. Der Argumentation des Finanzamts folgend
musste auch die Waisenpension als Unterhalt im Sinne des FLAG angesehen werden, was wiederum Paragraph

5, Absatz eins, Litera ¢, FLAG obsolet erscheinen lieRe.

44

Vor diesem Hintergrund fehlen - entgegen der Revision - fur eine echte, durch Analogie zu schlieBende Regelungsliicke
hinreichende Anhaltspunkte. Der vom Bundesfinanzgericht vertretenen Rechtsauffassung ist beizupflichten.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/33

45

Die Revision war daher gemal 8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. Die Revision war daher gemal Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG abzuweisen.

46

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht auf Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 25. Februar 2021
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