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B-VG Art133 Abs4
VWGG 828 Abs1 Z5
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VWGG 834 Abs1
1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Doblinger und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Hotz, Uber die auBerordentliche Revision des A B
in C, vertreten durch Mag. Wolfgang Kleinhappel, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Rabensteig 8, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. November 2020, ZI. W116 2227999-1/9E, betreffend Suspendierungnach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fiir Inneres [nunmehr: Bundesdisziplinarbehérde]), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist seit 2003 Leiter einer
Abteilung im Bundesministerium fur Inneres.

2

Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Inneres vom 17. Dezember 2019 wurde der
Revisionswerber gemaR § 112 Abs. 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) vom Dienst suspendiert, da durch
seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes
gefahrdet wiirde. Der Revisionswerber sei verdachtig, in 23 naher angefihrten Fallen innerhalb eines mehrjahrigen
Zeitraumes Mitarbeiterinnen auf Grund ihres Geschlechts diskriminiert, in 4-Augen-Gesprachen unangebrachte
geschlechtsspezifische und religiése - weit ins Privatleben hineingehende - AuRerungen getétigt und sie gemobbt zu
haben sowie den ihm in seiner Leitungsfunktion Gbertragenen Aufgaben als Fihrungskraft nicht nachgekommen zu
sein und dadurch Dienstpflichtverletzungen nach 88 43 Abs. 2, 43a und 45 BDG 1979 bzw. §§ 8a und 4 Bundes-
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Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) begangen zu haben.Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim
Bundesministerium fur Inneres vom 17. Dezember 2019 wurde der Revisionswerber gemaR Paragraph 112, Absatz 3,
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) vom Dienst suspendiert, da durch seine Belassung im Dienst wegen der
Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes gefahrdet wirde. Der Revisionswerber
sei verdachtig, in 23 naher angefuhrten Fallen innerhalb eines mehrjdhrigen Zeitraumes Mitarbeiterinnen auf Grund
ihres Geschlechts diskriminiert, in 4-Augen-Gesprachen unangebrachte geschlechtsspezifische und religiose - weit ins
Privatleben hineingehende - AuBerungen getétigt und sie gemobbt zu haben sowie den ihm in seiner Leitungsfunktion
Ubertragenen Aufgaben als Fihrungskraft nicht nachgekommen zu sein und dadurch Dienstpflichtverletzungen nach
Paragraphen 43, Absatz 2, 43 a, und 45 BDG 1979 bzw. Paragraphen 8 a, und 4 Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-
GIBG) begangen zu haben.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid vom
Revisionswerber erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 28 Abs. 2

Z 1 VWGVG als unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid vom Revisionswerber
erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer

eins, VWGVG als unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zulassig.

4

In seiner Entscheidungsbegrindung hat sich das Verwaltungsgericht - soweit fur die Revision von Relevanz - zur
Verneinung des Einwandes des Revisionswerbers im Beschwerdeverfahren, dass die sechsmonatige Frist fur die
Verfolgungsverjahrung bereits am 27. Mai 2019 mit der Kenntnis des Inhalts eines anonymen Schreibens vom

22. Mai 2019, worin dem Revisionswerber ein bereits seit mehreren Jahren andauerndes schikanoses und
diskriminierendes Verhalten gegeniber weiblichen Bediensteten sowie der Mangel an Bereitschaft
FUhrungsverantwortung zu Gbernehmen vorgeworfen wurde, durch den zustandigen Leiter des Referates fur
Disziplinar- und Beschwerdeangelegenheiten zu laufen begonnen habe, auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2002, 2001/09/0205, gesttitzt; demnach komme (zusammengefasst) ,als
,Kenntnis' von der Dienstpflichtverletzung nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte
Tatsachen in Betracht, nicht jedoch ein bloRes Gerlcht, Vermutungen Dritter oder bloRes Kennenmussen [...]. Ein
anonymes Schreiben steht auf der Stufe von Vermutungen Dritter, keinesfalls ist dem der Akteneinsicht entzogenen
anonymen Schreiben ein auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen Uber bestimmte Tatsachen zu entnehmen.”
Davon ausgehend kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die fur den Revisionswerber zustandige
Dienstbehdrde zu diesem Zeitpunkt noch nicht das notwendige, auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber
bestimmte Tatsachen gehabt habe, um von einer im Sinne von 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 fristausldsenden Kenntnis der
gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen ausgehen zu kénnen. Im Weiteren fihrte es zur Strafbarkeitsverjahrung
und dem Umstand, dass ein Teil der vorgeworfenen Einzelhandlungen bereits langer als drei Jahre zurtckliegen, aus,
dass es sich bei den Vorwiirfen im Wesentlichen um gleichartige Tathandlungen handle, die bei
Wahrheitsunterstellung einen Angriff auf dasselbe Rechtsgut darstellen wirden und auf ein fur ein fortgesetztes Delikt
erforderliches Gesamtkonzept hindeuten wirden.In seiner Entscheidungsbegriindung hat sich das Verwaltungsgericht
- soweit fUr die Revision von Relevanz - zur Verneinung des Einwandes des Revisionswerbers im Beschwerdeverfahren,
dass die sechsmonatige Frist fur die Verfolgungsverjahrung bereits am 27. Mai 2019 mit der Kenntnis des Inhalts eines
anonymen Schreibens vom 22. Mai 2019, worin dem Revisionswerber ein bereits seit mehreren Jahren andauerndes
schikandses und diskriminierendes Verhalten gegeniber weiblichen Bediensteten sowie der Mangel an Bereitschaft
FUhrungsverantwortung zu Gbernehmen vorgeworfen wurde, durch den zustandigen Leiter des Referates fur
Disziplinar- und Beschwerdeangelegenheiten zu laufen begonnen habe, auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2002, 2001/09/0205, gesttitzt; demnach komme (zusammengefasst) ,als
,Kenntnis' von der Dienstpflichtverletzung nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen tber bestimmte
Tatsachen in Betracht, nicht jedoch ein bloRes Gerlicht, Vermutungen Dritter oder bloRes Kennenmussen [...]. Ein
anonymes Schreiben steht auf der Stufe von Vermutungen Dritter, keinesfalls ist dem der Akteneinsicht entzogenen
anonymen Schreiben ein auf sicheren Grundlagen beruhendes Wissen Uber bestimmte Tatsachen zu entnehmen.”
Davon ausgehend kam das Verwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die fur den Revisionswerber zustandige
Dienstbehdrde zu diesem Zeitpunkt noch nicht das notwendige, auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber
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bestimmte Tatsachen gehabt habe, um von einer im Sinne von Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979
fristauslésenden Kenntnis der gegenstandlichen Dienstpflichtverletzungen ausgehen zu kénnen. Im Weiteren fihrte es
zur Strafbarkeitsverjahrung und dem Umstand, dass ein Teil der vorgeworfenen Einzelhandlungen bereits langer als
drei Jahre zurlckliegen, aus, dass es sich bei den Vorwdrfen im Wesentlichen um gleichartige Tathandlungen handle,
die bei Wahrheitsunterstellung einen Angriff auf dasselbe Rechtsgut darstellen wiirden und auf ein flr ein
fortgesetztes Delikt erforderliches Gesamtkonzept hindeuten wirden.

5

Gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen
ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28

Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGQ). Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

7

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemali § 28 Abs. 3 VwGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuladssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof - wie bereits angefihrt -
gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VwWGG die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemal? § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu
Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen,
noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen,
aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision durch
den Verwaltungsgerichtshof ausschlielich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung (vgl. dazu aus der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes blof} beispielsweise die hg. Beschlisse vom

7. September 2016, Ra 2016/19/0137, vom 13. September 2016, Ra 2016/01/0041, und vom 29. September 2016,

Ra 2016/05/0083).Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemall Paragraph 28, Absatz

3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grunde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof - wie bereits angefuhrt - gemald Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der dafur in der
Revision (gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche , dazu aus der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bloR beispielsweise die hg. Beschlisse vom 7. September 2016,

Ra 2016/19/0137, vom 13. September 2016, Ra 2016/01/0041, und vom 29. September 2016, Ra 2016/05/0083).

8

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird auch dem Erfordernis der gesonderten Darstellung
der Grunde fur die Zul3ssigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung Genlge getan. Enthalt eine Revision die Ausfihrungen zu



ihrer Begrundetheit wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision, wird damit dem Erfordernis der
gesonderten Darlegung von in § 28 Abs. 3 VWGG geforderten Grunden, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird, nicht entsprochen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom

19. April 2016, Ra 2016/02/0062, und vom 29. Janner 2016, Ra 2015/06/0128).Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird auch dem Erfordernis der gesonderten Darstellung der Griinde fur die Zulassigkeit der
Revision nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur behaupteten
Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung Genuge getan. Enthalt eine Revision die Ausfuhrungen zu ihrer
Begrindetheit wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision, wird damit dem Erfordernis der
gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VWGG geforderten Griinden, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird, nicht entsprochen vergleiche , etwa die
hg. Beschlisse vom 19. April 2016, Ra 2016/02/0062, und vom 29. Janner 2016, Ra 2015/06/0128).

9

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof bereits betont, dass die Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision (insbesondere
auch) gesondert von den Revisionsgrinden gemal § 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG darzustellen sind. Auch wird der Darstellung
von Revisionsgriinden nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfihrungen zu den Zulassigkeitsgriinden verwiesen
wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2016, Ra 2015/06/0043). Auf Vorbringen zur Revisionsbegriindung im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist nicht einzugehen, selbst wenn es als Vorbringen
zur Zulassigkeit der Revision bezeichnet ist (vgl. den hg. Beschluss vom 27. Februar 2015, Ra 2014/06/0050).Ferner hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits betont, dass die Grinde fiir die Zulassigkeit der Revision (insbesondere auch)
gesondert von den Revisionsgrinden gemald Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG darzustellen sind. Auch wird
der Darstellung von Revisionsgriinden nicht dadurch entsprochen, dass auf die Ausfiihrungen zu den
Zulassigkeitsgrinden verwiesen wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Marz 2016, Ra 2015/06/0043). Auf
Vorbringen zur Revisionsbegrindung im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision ist nicht
einzugehen, selbst wenn es als Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision bezeichnet ist vergleiche , den hg. Beschluss
vom 27. Februar 2015, Ra 2014/06/0050).

10

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die inhaltlich eine Trennung
der Grinde fir die Zulassigkeit der Revision im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG und der Revisionsgriinde nicht erkennen
lasst, als nicht gesetzmalig ausgefuhrt. Daran andert auch nichts, dass die Darstellung der Grinde fir die Zulassigkeit
und der Revisionsgriinde unter der Uberschrift ,Zul3ssigkeit der Revision” erfolgt und tberdies eine eigene Rubrik
.Revisionsgriinde” vorhanden ist, zumal sich die Ausfiihrungen unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde” inhaltlich bloR
als Verweis auf die zuvor getatigten Ausfihrungen unter der Uberschrift ,Zulissigkeit der Revision” darstellen.Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung erweist sich die gegenstandliche Revision, die inhaltlich eine Trennung der Griinde
flr die Zulassigkeit der Revision im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG und der Revisionsgriinde nicht erkennen lasst,
als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt. Daran andert auch nichts, dass die Darstellung der Grinde fir die Zulassigkeit und
der Revisionsgriinde unter der Uberschrift ,Zul3ssigkeit der Revision” erfolgt und iberdies eine eigene Rubrik
.Revisionsgriinde” vorhanden ist, zumal sich die Ausfiihrungen unter der Uberschrift ,Revisionsgriinde” inhaltlich bloR
als Verweis auf die zuvor getatigten Ausfihrungen unter der Uberschrift ,Zuldssigkeit der Revision” darstellen.

11

Der Revisionswerber kann auch - ungeachtet dessen - mit dem Vorbringen in seiner Zulassigkeitsbegrindung, das
Verwaltungsgericht habe sich zu Unrecht auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2002,
2001/09/0205, gestutzt und es fehle hochstgerichtliche Judikatur dazu, ,,ob nicht ein Schreiben, das zwar ,anonym’
verfasst, aber auf insgesamt 11 Seiten sehr detailgetreu Vorwurfe zur Belastigung von Mitarbeitern und mangelnder
FUhrungsverantwortung des [Revisionswerbers] erhoben werden, nicht bereits als ,Kenntnis' von der
Dienstpflichtverletzung und damit als fristausldsendes Ereignis angesehen werden kann”, zumal Vorwtirfe in dem
Schreiben wortgleich in den Suspendierungsbescheid Gbernommen worden seien und zur Richtigkeit der Vorwurfe in
dem Schreiben auf zwei eindeutig identifizierbare Personen hingewiesen werde, und dass damit einige naher genannte
Anschuldigungspunkte bereits verjdhrt seien, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufzeigen.Der Revisionswerber kann auch - ungeachtet dessen - mit dem Vorbringen in seiner
Zulassigkeitsbegrindung, das Verwaltungsgericht habe sich zu Unrecht auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. September 2002, 2001/09/0205, gesttitzt und es fehle hochstgerichtliche Judikatur
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dazu, ,0b nicht ein Schreiben, das zwar ,anonym’ verfasst, aber auf insgesamt 11 Seiten sehr detailgetreu Vorwurfe zur
Belastigung von Mitarbeitern und mangelnder Fihrungsverantwortung des [Revisionswerbers] erhoben werden, nicht
bereits als ,Kenntnis’ von der Dienstpflichtverletzung und damit als fristauslésendes Ereignis angesehen werden kann“,
zumal Vorwdurfe in dem Schreiben wortgleich in den Suspendierungsbescheid tbernommen worden seien und zur
Richtigkeit der Vorwurfe in dem Schreiben auf zwei eindeutig identifizierbare Personen hingewiesen werde, und dass
damit einige naher genannte Anschuldigungspunkte bereits verjahrt seien, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzeigen.

12

Soweit der Revisionswerber weiters zu seinem Verjahrungseinwand geltend macht, dass einzelne Tathandlungen in
den Jahren 2015, 2016 und 2019 gesetzt worden seien und es durch deren Abstand an einer flr die Annahme eines
fortgesetzten Delikts notwendigen Handlungseinheit fehle, Ubersieht er, dass nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Verfligung der Suspendierung den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung voraussetzt,
die wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet. Es kbnnen daher
nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als sachbezogen anerkannt werden und die
Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in Betracht kommen, weil das verdachtige
Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist. Aber auch bei geringeren
Verdachtsgriinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der Suspendierung begrindet sein,
z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des Betriebsklimas

(vgl. u.a. VwGH 18.9.2008, 2007/09/0383).Soweit der Revisionswerber weiters zu seinem Verjahrungseinwand geltend
macht, dass einzelne Tathandlungen in den Jahren 2015, 2016 und 2019 gesetzt worden seien und es durch deren
Abstand an einer fur die Annahme eines fortgesetzten Delikts notwendigen Handlungseinheit fehle, Ubersieht er, dass
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Verfigung der Suspendierung den Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung voraussetzt, die wegen ,ihrer Art” das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des
Dienstes gefahrdet. Es kdnnen daher nur schwerwiegende, auf der Hand liegende Interessen der Verwaltung als
sachbezogen anerkannt werden und die Suspendierung rechtfertigen. So kann eine Suspendierung zunachst in
Betracht kommen, weil das verdachtige Verhalten noch nicht abzugrenzen, aber als schwerwiegend zu vermuten ist.
Aber auch bei geringeren Verdachtsgrinden kann aus der konkreten Situation das dienstliche Interesse an der
Suspendierung begriindet sein, z.B. bei denkbarer Verdunkelungsgefahr im Dienst oder schwerer Belastung des
Betriebsklimas vergleiche , u.a. VwGH 18.9.2008, 2007/09/0383).

13

Angesichts dessen kann der Revisionswerber mit diesem Vorbringen in diesem Verfahrensstadium die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der Vielzahl von 23 innerhalb eines Zeitraumes zwischen 2003 und 20. Mai 2019
gesetzten Tathandlungen, die bei Wahrunterstellung einen Angriff auf dasselbe Rechtsgut darstellen wirden und auf
ein fur ein fortgesetztes Delikt erforderliches Gesamtkonzept hindeuten wirden, nicht erschittern. Erst wenn die
Tatzeitpunkte naher determinierbar werden, kann die vom Revisionswerber ins Treffen gefiihrte Judikatur des VwGH,
dass unter Berucksichtigung des Einzelfalles groRere Abstande zwischen den Tathandlungen gegen die Annahme eines
fortgesetzten Deliktes sprechen kénnen, zum Tragen kommen. Es werden somit auch in der Revision keine Grinde fur
eine offenkundige Verjahrung aufgezeigt.

14

Die Revision war daher mangels Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG nach

8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zuriickzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2021
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