jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/3/2 Ra
2020/06/0178

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.03.2021

Index

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VStG 81 Abs2

VStG 844a 72
1. VStG § 1 heute
2. VStG § 1 guiltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VStG & 1 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/06/0181
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler und die Hofratinnen Mag. Rehak
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, in den Revisionssachen
1. des Dipl.-HTL-Ing. H S und 2. der A'S, beide in L und beide vertreten durch Mag. Peter Mayerhofer, Rechtsanwalt in
2700 Wr. Neustadt, Domplatz 16, gegen die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland jeweils vom
14. August 2020, E 029/10/2020.003/012 (betreffend den Erstrevisionswerber) und E 029/10/2020.004/011 (betreffend
die Zweitrevisionswerberin), jeweils betreffend Ubertretung des Burgenldndischen Baugesetzes 1997 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnissen der belangten Behodrde jeweils vom 25. November 2019 wurden die revisionswerbenden
Parteien jeweils der Ubertretung des § 17 Abs. 1iVm § 34 Abs. 1 Z 1 Burgenldndisches Baugesetz 1997 schuldig
erkannt; gemal? § 34 Abs. 2 leg. cit. wurden Uber sie Geldstrafen in der Hohe von je EUR 800,-- samt
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Ersatzfreiheitsstrafen verhangt und sie gemal3 § 64 VStG jeweils zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet. Den revisionswerbenden Parteien, die jeweils Halfteeigentimer eines naher
bezeichneten Grundstuckes in der KG R. sind, wurde in den Straferkenntnissen spruchmaRig gleichlautend zur Last
gelegt, sie hatten als Bauwerber bzw. als Bauwerberin den rechtswidrigen Zustand, der dadurch entstanden sei, dass
sie in den ersten zwei Juniwochen des Jahres 2014 ohne die erforderliche Baubewilligung und ohne eine Bauanzeige zu
erstatten, auf diesem Grundstick zwei ndher beschriebene, nebeneinander stehende Sanitaranlagen in Holzbauweise
sowie eine ndher beschriebene Photovoltaikanlage errichtet hatten, im Zeitraum vom 7. Dezember 2015 bis

12.]Juni 2019 aufrecht erhalten. Bei den genannten Bauwerken handle es sich nicht um geringfligige Bauvorhaben im
Sinne des § 16 des Burgenlandischen Baugesetzes 1997.Mit Straferkenntnissen der belangten Behorde jeweils vom
25. November 2019 wurden die revisionswerbenden Parteien jeweils der Ubertretung des Paragraph 17, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, Burgenldndisches Baugesetz 1997 schuldig erkannt; gemaR
Paragraph 34, Absatz 2, leg. cit. wurden Uber sie Geldstrafen in der Hohe von je EUR 800,-- samt Ersatzfreiheitsstrafen
verhangt und sie gemal Paragraph 64, VStG jeweils zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet. Den revisionswerbenden Parteien, die jeweils Halfteeigentiimer eines naher
bezeichneten Grundstickes in der KG R. sind, wurde in den Straferkenntnissen spruchmafig gleichlautend zur Last
gelegt, sie hatten als Bauwerber bzw. als Bauwerberin den rechtswidrigen Zustand, der dadurch entstanden sei, dass
sie in den ersten zwei Juniwochen des Jahres 2014 ohne die erforderliche Baubewilligung und ohne eine Bauanzeige zu
erstatten, auf diesem Grundstick zwei ndher beschriebene, nebeneinander stehende Sanitaranlagen in Holzbauweise
sowie eine naher beschriebene Photovoltaikanlage errichtet hatten, im Zeitraum vom 7. Dezember 2015 bis

12.]Juni 2019 aufrecht erhalten. Bei den genannten Bauwerken handle es sich nicht um geringfligige Bauvorhaben im
Sinne des Paragraph 16, des Burgenlandischen Baugesetzes 1997.

2

Die dagegen von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden wurden mit den angefochtenen
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (in der Folge: LVwWG) nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit der Mal3gabe jeweils gleichlautender, naher ausgefiihrter Spruchprazisierungen hinsichtlich der den
Tatzeitraum betreffenden Rechtsgrundlagen als unbegriindet abgewiesen (1.); weiters wurden die revisionswerbenden
Parteien zur Leistung je eines Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren verpflichtet (I.) und ausgesprochen, dass
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils unzulassig sei (l11.).Die
dagegen von den revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden wurden mit den angefochtenen
Erkenntnissen des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland (in der Folge: LVwG) nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit der Mal3gabe jeweils gleichlautender, naher ausgefiihrter Spruchprazisierungen hinsichtlich der den
Tatzeitraum betreffenden Rechtsgrundlagen als unbegriindet abgewiesen (rémisch eins.); weiters wurden die
revisionswerbenden Parteien zur Leistung je eines Kostenbeitrages zum Beschwerdeverfahren verpflichtet (rémisch
zwei.) und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Artikel 133, Absatz

4, B-VG jeweils unzulassig sei (rdmisch drei.).

3

Gegen die genannten Erkenntnisse des LVwG richten sich die gegenstandlichen (wortgleichen) auRerordentlichen
Revisionen.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,



Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7

Die wegen ihres persdnlichen und sachlichen Zusammenhanges gemeinsam behandelten Revisionen erweisen sich als
unzulassig.

8

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
bereits vielfach ausgesprochen hat, wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach § 28 Abs. 3 VWGG
insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache
nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begriindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt (vgl. etwa VwGH 30.1.2019, Ra 2018/06/0327, jeweils mwN).
Die in den vorliegenden Revisionen auf rund 14 Seiten erstatteten Zulassigkeitsausfihrungen, mit welchen in weiten
Teilen ihrem Inhalt nach Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit sttzt (§ 28 Abs. 1 Z 5 VwWGG),
dargelegt werden, entsprechen dem Gebot der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde nach § 28

Abs. 3 VWGG nicht, weshalb sich die Revisionen schon aus diesem Grund als unzulassig erweisen.Wie der
Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage nach Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bereits
vielfach ausgesprochen hat, wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz

3, VWGG insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zuldssigkeit der Revision erstatteten Ausfuhrungen der
Sache nach Revisionsgriinde (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde vorliegt vergleiche , etwa

VwGH 30.1.2019, Ra 2018/06/0327, jeweils mwN). Die in den vorliegenden Revisionen auf rund 14 Seiten erstatteten
Zulassigkeitsausfihrungen, mit welchen in weiten Teilen ihrem Inhalt nach Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VwGG), dargelegt werden, entsprechen dem Gebot der
gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGG nicht, weshalb sich die
Revisionen schon aus diesem Grund als unzuldssig erweisen.

9

Abgesehen davon ist zu diesen Ausfihrungen Folgendes festzuhalten:

10

Soweit die revisionswerbenden Parteien die Burgenlandische Baulbertragungsverordnung, LGBI. Nr. 42/1998 idF
LGBI. Nr. 96/2008, ins Treffen fihren und in diesem Zusammenhang eine ,wesentliche Fehlbeurteilung der Begehung
des vorgeworfenen Tatbestandes” behaupten, da ,die Zustandigkeit als Adressat fur Mitteilungen Uber geringflgige
Bauvorhaben nach § 16 Abs. 1 Bgld. BauG bzw. die Beauskunftung dazu, ob es sich nach der Rechtsmeinung der
Behorde um einen Zweifelsfall handelt” nicht auf die Bezirkshauptmannschaft Oberwart tbertragen worden und fur
die revisionswerbenden Parteien die ,zustimmende zur Kenntnisnahme zu den mitgeteilten geringfligigen Vorhaben
nach § 16 Abs. 1 Bgld. BauG" durch die Marktgemeinde B ,aufgrund des bereits zuvor [...] mitgeteilten Gebotes zur
Aufstellung von geeigneten Sanitaranlagen zur Erflllung der gesetzlichen Verpflichtung gemal3 § 2

Abs. 1 Bgld. KanalAnschlG" zweifelsfrei glaubwirdig gewesen sei, scheinen sie damit auf die Geltendmachung eines
fehlenden Verschuldens im Sinne des 8 5 Abs. 2 VStG hinauszuwollen.Soweit die revisionswerbenden Parteien die
Burgenlandische Baulbertragungsverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 42 aus 1998, in der Fassung

Landesgesetzblatt Nr. 96 aus 2008,, ins Treffen fuhren und in diesem Zusammenhang eine ,wesentliche



Fehlbeurteilung der Begehung des vorgeworfenen Tatbestandes” behaupten, da , die Zustandigkeit als Adressat fur
Mitteilungen Uber geringfligige Bauvorhaben nach Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG bzw. die Beauskunftung
dazu, ob es sich nach der Rechtsmeinung der Behérde um einen Zweifelsfall handelt” nicht auf die
Bezirkshauptmannschaft Oberwart Ubertragen worden und flr die revisionswerbenden Parteien die ,zustimmende
zur Kenntnisnahme zu den mitgeteilten geringflgigen Vorhaben nach Paragraph 16, Absatz eins, Bgld. BauG" durch die
Marktgemeinde B ,aufgrund des bereits zuvor [...] mitgeteilten Gebotes zur Aufstellung von geeigneten Sanitdranlagen
zur Erfullung der gesetzlichen Verpflichtung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Bgld. KanalAnschlG" zweifelsfrei
glaubwirdig gewesen sei, scheinen sie damit auf die Geltendmachung eines fehlenden Verschuldens im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 2, VStG hinauszuwollen.

11

Fallbezogen musste den revisionswerbenden Parteien die Strittigkeit der Frage der Geringfligigkeit der in Rede
stehenden Objekte nach § 16 Bgld. BauG zumindest seit der Zustellung der im angefochtenen Erkenntnis (S. 2)
angefuhrten Strafverfiigung der belangten Behdrde vom 15. Juli 2015, somit mehrere Monate vor Beginn des
gegenstandlich angelasteten Tatzeitraumes, bewusst sein. Es kommt daher entgegen den Ausfihrungen der
revisionswerbenden Parteien nicht darauf an, welche Behdrde zur Beauskunftung dazu, ob es sich Gberhaupt um
einen Zweifelsfall nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung handle, zustandig war; vielmehr war und ist beim
gegenstandlichen Sachverhalt aufgrund der genannten Burgenldndischen Baulbertragungsverordnung zustandige
Baubehorde gemal § 16 Abs. 2 Bgld. BauG (sowohl in der Fassung vor als auch nach der Novelle LGBI. Nr 29/2019)
zweifelsfrei - und fur die revisionswerbenden Parteien bereits vor Beginn des angelasteten Tatzeitraumes erkennbar -
die belangte Behdrde Bezirkshauptmannschaft Oberwart, sodass ein - allfalliges - Vertrauen auf eine ,zustimmende
zur Kenntnisnahme” durch die Marktgemeinde B von vorneherein nicht schuldbefreiend im Sinne der genannten
Rechtsprechung wirken konnte.Fallbezogen musste den revisionswerbenden Parteien die Strittigkeit der Frage der
Geringfligigkeit der in Rede stehenden Objekte nach Paragraph 16, Bgld. BauG zumindest seit der Zustellung der im
angefochtenen Erkenntnis (S. 2) angefUhrten Strafverfigung der belangten Behdrde vom 15. Juli 2015, somit mehrere
Monate vor Beginn des gegenstandlich angelasteten Tatzeitraumes, bewusst sein. Es kommt daher entgegen den
Ausfiihrungen der revisionswerbenden Parteien nicht darauf an, welche Behdrde zur Beauskunftung dazu, ob es sich
Uberhaupt um einen Zweifelsfall nach der letztgenannten Gesetzesbestimmung handle, zustandig war; vielmehr war
und ist beim gegenstandlichen Sachverhalt aufgrund der genannten Burgenlandischen Baulbertragungsverordnung
zustandige Baubehorde gemald Paragraph 16, Absatz 2, Bgld. BauG (sowohl in der Fassung vor als auch nach der
Novelle Landesgesetzblatt Nr 29 aus 2019,) zweifelsfrei - und fur die revisionswerbenden Parteien bereits vor Beginn
des angelasteten Tatzeitraumes erkennbar - die belangte Behdrde Bezirkshauptmannschaft Oberwart, sodass ein

- allfalliges - Vertrauen auf eine ,zustimmende zur Kenntnisnahme” durch die Marktgemeinde B von vorneherein nicht
schuldbefreiend im Sinne der genannten Rechtsprechung wirken konnte.

12

Soweit die revisionswerbenden Parteien weiters einen ,Widerspruch der Interpretation des LVWG zum
GuUnstigkeitsprinzip zur Rechtsprechung des VWGH" ins Treffen fuhren und im Zusammenhang damit behaupten, zum
Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde vom 25. November 2020 sei von keiner
Bewilligungspflicht der Anlagen nach der Novelle des Bgld. BauG LGBI. Nr. 29/2019 (Anmerkung: in Kraft ab

11. April 2019) auszugehen gewesen und dies gelte nach dem Guinstigkeitsprinzip auch bereits fir den Zeitpunkt der
Aufstellung im Jahr 2014, Ubersehen sie, dass sich das Gunstigkeitsprinzip nach § 1 Abs. 2 VStG nicht auf die durch die
Tat verletzte Verwaltungsvorschrift, sondern auf die Strafe bezieht (vgl. etwa VWGH 24.4.2003, 2000/09/0083 oder auch
bereits 23.10.1995, 94/04/0223, jeweils mwN). Dass sich die Bestimmungen Uber die Strafe im Bgld. BauG 2019 im hier
relevanten Zusammenhang nach Inkrafttreten der Novelle LGBI. Nr. 29/2019 in maRgeblicher Weise geandert haben
sollten, zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf. Sollten die Zulassigkeitsausfihrungen der
revisionswerbenden Parteien im Zusammenhang mit dem Erkenntnis des LVwG vom 14. August 2020,

E 029/09/2020.012/010 und der dagegen erhobenen Revision an den Verwaltungsgerichtshof dahingehend zu
verstehen sein, dass sie der Meinung sind, nach Inkrafttreten der oben genannten Novelle zum Bgld. BauG am

11. April 2019 seien die in Rede stehenden Anlagen als geringflgig zu betrachten und daher eine Strafbarkeit ab dem
genannten Zeitpunkt nicht mehr gegeben, genlgt es, darauf hinzuweisen, dass die auBerordentliche Revision gegen
das genannte Erkenntnis des LVwG vom 14. August 2020 mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

13. Janner 2021, Ra 2020/06/0171, 0172, zurtickgewiesen wurde.Soweit die revisionswerbenden Parteien weiters einen
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+Widerspruch der Interpretation des LVWG zum Gunstigkeitsprinzip zur Rechtsprechung des VwWGH" ins Treffen fihren
und im Zusammenhang damit behaupten, zum Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der belangten Behdrde
vom 25. November 2020 sei von keiner Bewilligungspflicht der Anlagen nach der Novelle des Bgld. BauG
Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019, (Anmerkung: in Kraft ab 11. April 2019) auszugehen gewesen und dies gelte nach
dem GuUnstigkeitsprinzip auch bereits fur den Zeitpunkt der Aufstellung im Jahr 2014, Gbersehen sie, dass sich das
Gunstigkeitsprinzip nach Paragraph eins, Absatz 2, VStG nicht auf die durch die Tat verletzte Verwaltungsvorschrift,
sondern auf die Strafe bezieht vergleiche , etwa VWGH 24.4.2003, 2000/09/0083 oder auch bereits 23.10.1995,
94/04/0223, jeweils mwN). Dass sich die Bestimmungen Uber die Strafe im Bgld. BauG 2019 im hier relevanten
Zusammenhang nach Inkrafttreten der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 2019, in mafigeblicher Weise geandert
haben sollten, zeigt die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht auf. Sollten die Zuladssigkeitsausfihrungen der
revisionswerbenden Parteien im Zusammenhang mit dem Erkenntnis des LVwG vom 14. August 2020,

E 029/09/2020.012/010 und der dagegen erhobenen Revision an den Verwaltungsgerichtshof dahingehend zu
verstehen sein, dass sie der Meinung sind, nach Inkrafttreten der oben genannten Novelle zum Bgld. BauG am

11. April 2019 seien die in Rede stehenden Anlagen als geringflgig zu betrachten und daher eine Strafbarkeit ab dem
genannten Zeitpunkt nicht mehr gegeben, genlgt es, darauf hinzuweisen, dass die auBerordentliche Revision gegen
das genannte Erkenntnis des LVWG vom 14. August 2020 mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom

13.Janner 2021, Ra 2020/06/0171, 0172, zurickgewiesen wurde.

13

Wenn die revisionswerbenden Parteien letztlich ihre Straffreiheit mit der ,Erfillung eines gesetzlichen Gebotes” im
Zusammenhang mit dem Bescheid der Marktgemeinde B vom 5. November 2018 betreffend eine Verpflichtung zum
Kanalanschluss zu begriinden suchen, genlgt es schon, darauf hinzuweisen, dass ihnen mit dem genannten Bescheid
nicht die Aufstellung der verfahrensgegenstandlichen Objekte auf ihrem Grundstick angeordnet, sondern blof3
ausgesprochen wurde, dass die Objekte, die von ihnen bereits aufgestellt worden waren, an den &ffentlichen Kanal
anzuschliel3en sind. Mit der Aufstellung und Belassung der in Rede stehenden Objekte auf ihrem Grundstick
handelten die revisionswerbenden Parteien daher entgegen ihrer Ansicht nicht ,in Erfullung eines gesetzlichen
Gebotes”, sodass das diesbezlgliche Zuladssigkeitsvorbringen ins Leere geht.

14

Da sich die Revisionen damit insgesamt mangels eines tauglichen Zulassigkeitsvorbringens nicht zur Behandlung
eignen, waren sie gemal? § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.Da sich die Revisionen damit insgesamt mangels eines
tauglichen Zulassigkeitsvorbringens nicht zur Behandlung eignen, waren sie gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 2. Méarz 2021
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