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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, Uber die Revision des X Y in Z,
vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Burggasse 116, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juli 2019, W264 2193507-1/15E, betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005
und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, zurickgewiesen.
Il. zu Recht erkanntrémisch zwei. zu Recht erkannt:

In seinem Ubrigen Umfang wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber ist Staatsangehdoriger Afghanistans, Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt
sich zur sunnitischen Glaubensrichtung.

2

Gemeinsam mit seinen beiden Eltern und seinen vier jingeren Bridern stellte der damals noch minderjahrige
Revisionswerber am 22. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005).
Die Antrage des Revisionswerbers und seiner Familie wurden damit begrtindet, dass der Grof3vater des
Revisionswerbers auf Grund von Erbschaftsstreitigkeiten Uber Grundstiicke ermordet worden sei. Die Polizei habe
diesbezuglich nichts unternommen. In weiterer Folge sei der Vater des Revisionswerbers von seinen Verwandten mit
dem Ziel der Erlangung der Grundstlicke bedroht und geschlagen worden. Fur die Gbrigen Familienmitglieder

- darunter der Revisionswerber - wurden keine dartber hinausgehenden eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht.

3

Mit den Bescheiden vom 20., 22. und 24. Marz 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diese Antrage
ab, erteilte dem Revisionswerber und den Ubrigen Familienmitgliedern keine Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, erlield gegen sie jeweils eine Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass ihre
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Rickkehr legte die Behorde jeweils mit 14 Tagen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest.

4

Gegen diese Bescheide erhoben der Revisionswerber und die tGbrigen Familienmitglieder jeweils Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (BVwWG).

5

Mit Erkenntnissen vom 15. Marz 2019 wies das BVwG die Beschwerden der Eltern des Revisionswerbers und drei
seiner Brider als unbegriindet ab.

6

Der Verwaltungsgerichtshof hat die dagegen erhobenen Revisionen mittlerweile mit Erkenntnis vom heutigen Tag,

Ra 2019/14/0581 bis 0585, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status von Asylberechtigten richteten,
zuruckgewiesen. In ihrem Ubrigen Umfang - also soweit der Status von subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
wurde und in den davon rechtlich abhangigen Aussprtichen - wurden die genannten Erkenntnisse jedoch wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

7

Im Verfahren Gber die Beschwerde des Revisionswerbers fihrte das BVwG eine mindliche Verhandlung durch. Dieser
berief sich bei seiner Einvernahme als Fluchtgrund weiterhin auf die im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
vorgebrachte Grundstiickstreitigkeit, welche unter anderem zum Tod seines GroRvaters gefihrt habe. Erstmals gab er
dazu an, dass in diesem Zusammenhang nicht nur sein Vater, sondern auch er selbst von Verwandten ,schlecht



behandelt und bedroht” worden sei. Im Rahmen der Befragung zu seinen Freizeitaktivitdaten und sozialen Kontakten in
Osterreich gab der Revisionswerber unter anderem an, eine dsterreichische Freundin gehabt zu haben, mit der er
ungefahr ein Jahr zusammen gewesen sei.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG auch die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab
und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wies das BVwWG auch die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

9

Es begrindete seine Entscheidung - soweit flr das Revisionsverfahren von Interesse - im Wesentlichen damit, dass
weder der Revisionswerber eine asylrelevante Verfolgung nach der GFK im Herkunftsstaat glaubhaft gemacht habe
oder ihm sonst eine solche drohte, noch die Voraussetzungen fir die Gewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen wirden.

10

Dabei erachtete es die Angaben des Revisionswerbers zur Grundstlcksstreitigkeit als nicht glaubhaft. Eine
Wiederansiedelung sei ihm zumindest in den als innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung stehenden Stadten
Mazar-e Sharif und Herat méglich und zumutbar.

11

Der Revisionswerber erhob gegen das ihn betreffende Erkenntnis des BYwG Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher deren Behandlung mit Beschluss vom 26. Februar 2020, E 4566/2019-7, ablehnte und
mit Beschluss vom 18. Marz 2020, E 4566/2019-9, Uber nachtraglichen Antrag an den Verwaltungsgerichtshof abtrat.
12

In der Folge brachte der Revisionswerber die vorliegende auRerordentliche Revision ein. Zur ihrer Zuldssigkeit wird
darin zusammengefasst vorgebracht, das BVwG sei durch mangelhafte Ermittlungen, Nichtbertcksichtigung der
Ubrigen Familie und des Kindeswohls im Zusammenhang mit dem Privat- und Familienleben des Revisionswerbers,
Annahme der Verfligbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative und auf Grund mangelhafter Begriindung seiner
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

13

Nach Vorlage der Revision samt den Verfahrensakten durch das BVwG und nach Einleitung des Vorverfahrens durch
den Verwaltungsgerichtshof wurde keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Allgemeines

14

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

15

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein
solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (8 34 Abs. 3 VwGG).Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher
Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (Paragraph 34, Absatz 3, VWGG).

16

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

17

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei den Ausspriichen, mit denen
der Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wird, dass die
Abschiebung in einen bestimmten Staat zulassig ist, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriche handelt.
Demgemal sind diese Ausspriiche separat anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen
unterliegen. Es besteht zwischen diesen lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche
Ausspruche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass bereits andere Ausspruche getatigt wurden und zudem manche
Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich
aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 24.3.2020,
Ra 2019/01/0496, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass es sich bei den
Aussprichen, mit denen der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt,
der Status des subsidiar Schutzberechtigten Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht zuerkannt, ein Aufenthaltstitel
nach Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wird, dass die Abschiebung in einen bestimmten Staat
zulassig ist, um voneinander rechtlich trennbare Ausspriiche handelt. Demgemaf sind diese Ausspriche separat
anfechtbar; sie kdnnen auch unterschiedlichen rechtlichen Schicksalen unterliegen. Es besteht zwischen diesen
lediglich insofern ein rechtlicher Zusammenhang, als es fir manche Ausspriche Tatbestandsvoraussetzung ist, dass
bereits andere Ausspriiche getatigt wurden und zudem manche Ausspriiche miteinander zu verbinden sind, sodass im
Fall der Aufhebung eines Spruches ein darauf rechtlich aufbauender Ausspruch seine Grundlage verlieren kann
vergleiche , aus der standigen Rechtsprechung etwa VWGH 24.3.2020, Ra 2019/01/0496, mwN).

2. Zur Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

18

Soweit sich die Zulassigkeitsbegrindung gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird in
der Revision vorgebracht, es waren weitere Ermittlungen zum Vorbringen und Verfahren der Familienmitglieder des
Revisionswerbers erforderlich gewesen, weil deren Angaben fiir die Glaubwirdigkeitsprifung betreffend das
Fluchtvorbringen wichtig gewesen waren; es denkbar sei, dass der Revisionswerber aus jenen Griinden verfolgt werde,
aus denen seine weiblichen Familienmitglieder verfolgt wirden und weil ein Familienverfahren im Sinne des

§ 34 AsylG 2005 vorliege. Weiters seien amtswegige Ermittlungen zu eigenem asylrelevanten Vorbringen, namlich einer
vorehelichen Liebesbeziehung und der Einstellung des Revisionswerbers zur Religion unterblieben.Soweit sich die
Zulassigkeitsbegriindung gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird in der Revision
vorgebracht, es waren weitere Ermittlungen zum Vorbringen und Verfahren der Familienmitglieder des
Revisionswerbers erforderlich gewesen, weil deren Angaben fiir die Glaubwurdigkeitsprifung betreffend das
Fluchtvorbringen wichtig gewesen waren; es denkbar sei, dass der Revisionswerber aus jenen Grinden verfolgt werde,
aus denen seine weiblichen Familienmitglieder verfolgt wirden und weil ein Familienverfahren im Sinne des Paragraph
34, AsylG 2005 vorliege. Weiters seien amtswegige Ermittlungen zu eigenem asylrelevanten Vorbringen, namlich einer
vorehelichen Liebesbeziehung und der Einstellung des Revisionswerbers zur Religion unterblieben.

19

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes, ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte
(VWGH 28.8.2020, Ra 2020/14/0383, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
unterliegt es der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, ob weitere amtswegige Erhebungen
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erforderlich sind. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in
diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefihrt hatte (VwGH 28.8.2020, Ra 2020/14/0383,
mwN).

20

Soweit die Revision die Einbeziehung der Angaben der Eltern des Revisionswerbers zur Untermauerung der
Glaubwiurdigkeit des Fluchtvorbringens zur Grundstuckstreitigkeit releviert, vermag sie die Relevanz des Unterbleibens
der letztlich geforderten Vernehmung dieser Personen nicht aufzuzeigen, zumal deren Antrage bereits mangels
Glaubwurdigkeit ihrer diesbeziglichen Angaben abgewiesen wurden (vgl. dazu und zum Folgenden das die Eltern des
Revisionswerbers betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Ra 2019/14/0581

bis 0585).Soweit die Revision die Einbeziehung der Angaben der Eltern des Revisionswerbers zur Untermauerung der
Glaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens zur GrundstUckstreitigkeit releviert, vermag sie die Relevanz des Unterbleibens
der letztlich geforderten Vernehmung dieser Personen nicht aufzuzeigen, zumal deren Antrage bereits mangels
Glaubwurdigkeit ihrer diesbeziglichen Angaben abgewiesen wurden vergleiche , dazu und zum Folgenden das die
Eltern des Revisionswerbers betreffende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag, Ra 2019/14/0581
bis 0585).

21

Inwieweit der Revisionswerber auf Grund der vorgebrachten Verfolgung seiner Mutter einerseits als Opfer
sexualisierter Gewalt und andererseits als nunmehr ,westlich orientierte” Frau selbst einer Verfolgung ausgesetzt sein
sollte, legt die Revision nicht nachvollziehbar dar. Im Ubrigen hatte das BVWG im Verfahren der Mutter des
Revisionswerbers auch dieses Vorbringen aus dort ndaher angestellten und vom Verwaltungsgerichtshof nicht
beanstandeten Erwagungen fur unzutreffend befunden.

22

Fehlenden Ermittlungen (und Feststellungen) dazu, dass der Revisionswerber als Familienangehdriger im Sinne des

§ 34 (8 2 Abs. 1 Z 22) AsylG 2005 im Verhaltnis zu seinen Eltern zu behandeln sei, fehlt es auf der Ebene der
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten an Relevanz fir den Verfahrensausgang, weil die Antrage der Eltern
rechtskraftig abgewiesen wurden und die dagegen erhobenen Revisionen vom Verwaltungsgerichtshof insoweit
zurlickgewiesen wurden (vgl. VWGH 19.6.2019, Ra 2018/01/0204, Rn 20).Fehlenden Ermittlungen (und Feststellungen)
dazu, dass der Revisionswerber als Familienangehdriger im Sinne des Paragraph 34, (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
22,) AsylG 2005 im Verhaltnis zu seinen Eltern zu behandeln sei, fehlt es auf der Ebene der Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten an Relevanz fir den Verfahrensausgang, weil die Antrége der Eltern rechtskraftig
abgewiesen wurden und die dagegen erhobenen Revisionen vom Verwaltungsgerichtshof insoweit zurtickgewiesen
wurden vergleiche , VWGH 19.6.2019, Ra 2018/01/0204, Rn 20).

23

Mangelhafte Ermittlungen zu eigenem asylrelevanten Vorbringen erblickt die Revision darin, dass das BVwG trotz der
Angaben des Revisionswerbers (ber eine einjahrige Liebesbeziehung zu einer Osterreicherin ihn nicht naher dazu
befragt, die Exfreundin vernommen und sich mit den Konsequenzen einer vorehelichen Liebesbeziehung zu einer
nicht-muslimischen Frau in Afghanistan (strafrechtliche Verfolgung als ,Zina"-Verbrechen) auseinandergesetzt habe.
Eine Unvertretbarkeit der Abstandnahme von weiteren Ermittlungen in diese Richtung - deren zu erwartendes
Ergebnis die Revision auch nicht konkret darlegt - wird damit jedoch nicht aufgezeigt, zumal der Revisionswerber diese
Beziehung lediglich auf konkrete Frage zu seinen sozialen Kontakten im Zusammenhang mit seinem Privat- und
Familienleben angegeben hat und zu keinem Zeitpunkt eine mégliche Verfolgung aus diesem Grund auch nur
ansatzweise thematisiert wurde. Unter anderem darin unterscheidet sich der vorliegende Fall auch von jenen
Konstellationen, die in der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zina (vgl. etwa das in der Revision
zitierte Erkenntnis VwGH 20.5.2015, Ra 2015/20/0030) behandelt wurden, und der aul3erdem jeweils das Vorbringen
einer bereits vor der Flucht in Afghanistan gefiihrten und der Familie der Partnerin bekannt gewordenen
auBerehelichen geschlechtlichen Beziehung zu Grunde lag.Mangelhafte Ermittlungen zu eigenem asylrelevanten
Vorbringen erblickt die Revision darin, dass das BVwG trotz der Angaben des Revisionswerbers Uber eine einjahrige
Liebesbeziehung zu einer Osterreicherin ihn nicht ndher dazu befragt, die Exfreundin vernommen und sich mit den
Konsequenzen einer vorehelichen Liebesbeziehung zu einer nicht-muslimischen Frau in Afghanistan (strafrechtliche
Verfolgung als ,Zina"-Verbrechen) auseinandergesetzt habe. Eine Unvertretbarkeit der Abstandnahme von weiteren
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Ermittlungen in diese Richtung - deren zu erwartendes Ergebnis die Revision auch nicht konkret darlegt - wird damit
jedoch nicht aufgezeigt, zumal der Revisionswerber diese Beziehung lediglich auf konkrete Frage zu seinen sozialen
Kontakten im Zusammenhang mit seinem Privat- und Familienleben angegeben hat und zu keinem Zeitpunkt eine
mogliche Verfolgung aus diesem Grund auch nur ansatzweise thematisiert wurde. Unter anderem darin unterscheidet
sich der vorliegende Fall auch von jenen Konstellationen, die in der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur Zina vergleiche , etwa das in der Revision zitierte Erkenntnis VwGH 20.5.2015, Ra 2015/20/0030) behandelt wurden,
und der auRBerdem jeweils das Vorbringen einer bereits vor der Flucht in Afghanistan gefihrten und der Familie der
Partnerin bekannt gewordenen auRerehelichen geschlechtlichen Beziehung zu Grunde lag.

24

Auch das Unterbleiben einer amtswegigen Befragung des Revisionswerbers zu seiner Einstellung zur Religion

- abzielend auf eine angeblich wegen Apostasie drohende Verfolgung - kann nicht als grob fehlerhaft angesehen
werden. Die Revision kann - abgesehen von der genannten Liebesbeziehung - keinerlei im Verfahren
hervorgekommene Indizien fir einen Glaubensabfall, insbesondere die flir die Annahme einer Verfolgung
erforderliche innere Uberzeugung und das Vorliegen eines identitasstiftenden Merkmals, nennen. Ebensowenig
ergeben sich solche aus dem - erstmals in der Revision erstatteten - Vorbringen, er praktiziere den Glauben nicht,
unterstitze das selbstbestimmte Leben seiner Mutter und sei mittlerweile auch offiziell aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft ausgetreten (vgl. dazu etwa VwWGH 3.7.2020, Ra 2019/14/0608, zur schlichten Angabe ,jetzt
glaube ich an nichts” im Rahmen der Generalien). Auch das Unterbleiben einer amtswegigen Befragung des
Revisionswerbers zu seiner Einstellung zur Religion - abzielend auf eine angeblich wegen Apostasie drohende
Verfolgung - kann nicht als grob fehlerhaft angesehen werden. Die Revision kann - abgesehen von der genannten
Liebesbeziehung - keinerlei im Verfahren hervorgekommene Indizien fir einen Glaubensabfall, insbesondere die fiir
die Annahme einer Verfolgung erforderliche innere Uberzeugung und das Vorliegen eines identitdsstiftenden
Merkmals, nennen. Ebensowenig ergeben sich solche aus dem - erstmals in der Revision erstatteten - Vorbringen, er
praktiziere den Glauben nicht, unterstitze das selbstbestimmte Leben seiner Mutter und sei mittlerweile auch offiziell
aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten vergleiche , dazu etwa VwGH 3.7.2020, Ra 2019/14/0608, zur
schlichten Angabe ,jetzt glaube ich an nichts” im Rahmen der Generalien).

25

Im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens zu Begrindungsmangeln wirft die Revision dem BVwG vor, die Schilderungen
des Revisionswerbers zum Fluchtgrund der Grundstuicksstreitigkeit, insbesondere zur Ermordung seines GroRvaters,
far unglaubwirdig gehalten zu haben, obwohl an das Aussageverhalten und die Erinnerungsfahigkeit eines zum
Zeitpunkt des betreffenden Sachverhaltes Minderjahrigen ein anderer MaR3stab anzulegen sei. Entgegen dem
Revisionsvorbringen hat das BVwG diesen Umstand jedoch unter Bezugnahme auf entsprechende Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausdrucklich offengelegt und berucksichtigt, sodass unter diesem Aspekt keine
Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung zu erkennen ist (vgl. zum diesbezlglichen Prifungsmalfistab etwa

VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0494, mwN).Im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens zu Begrindungsmangeln wirft die
Revision dem BVwG vor, die Schilderungen des Revisionswerbers zum Fluchtgrund der Grundstucksstreitigkeit,
insbesondere zur Ermordung seines GroRvaters, fur unglaubwirdig gehalten zu haben, obwohl an das
Aussageverhalten und die Erinnerungsfahigkeit eines zum Zeitpunkt des betreffenden Sachverhaltes Minderjahrigen
ein anderer Malstab anzulegen sei. Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das BYwG diesen Umstand jedoch unter
Bezugnahme auf entsprechende Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausdricklich offengelegt und bertcksichtigt,
sodass unter diesem Aspekt keine Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung zu erkennen ist vergleiche , zum
diesbezuglichen Prifungsmalstab etwa VwGH 30.10.2019, Ra 2019/14/0494, mwN).
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Das Ubrige Zulassigkeitsvorbringen zielt auf die Voraussetzungen flr die Gewahrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und das Bestehen eines schiitzenswerten Privat- und Familienlebens ab und kann daher die
Zulassigkeit der Revision in Bezug auf den nicht zuerkannten Status des Asylberechtigten nicht begriinden.

27

Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, nach § 34
Abs. 1 und Abs. 3 VwWGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit Beschluss
zurlickzuweisen. Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
richtet, nach Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VwGG wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel
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133, Absatz 4, B-VG mit Beschluss zurtckzuweisen.
3. Zur Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

28

Hingegen erweist sich die Revision im Gbrigen Umfang auf Grund des Zulassigkeitsvorbringens, dass die Begrindung
des angefochtenen Erkenntnisses mangels Berucksichtigung des Vorliegens eines Familienverfahrens im Sinne des § 34
AsylG 2005 mangelhaft geblieben sei, als zuldssig und im Ergebnis als begrindetHingegen erweist sich die Revision im
Ubrigen Umfang auf Grund des Zuldssigkeitsvorbringens, dass die Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses
mangels Berlicksichtigung des Vorliegens eines Familienverfahrens im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 mangelhaft
geblieben sei, als zuldssig und im Ergebnis als begrindet.

29

Nach dieser Bestimmung ware dem Revisionswerber als Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde oder zugleich zuerkannt wird, unter weiteren - hier nicht offensichtlich
fehlenden - Voraussetzungen derselbe Status zuzuerkennen.
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Der in § 34 AsylG 2005 verwendete Begriff des Familienangehorigen ist im Sinn der Legaldefinition des§ 2 Abs. 1 Z 22
AsylG 2005 zu verstehen. Aus dem Blickwinkel des Kindes, das die Eigenschaft als Familienangehoriger von seinen
Eltern ableiten mochte, ist dabei auf den Zeitpunkt der Antragstellung - bezogen auf den von ihm gestellten Antrag auf
internationalen Schutz - abzustellen. Es muss, um als Familienangehoriger im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 zu
gelten, in diesem Zeitpunkt minderjahrig und ledig sein. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem Entscheidungszeitpunkt
kommt in diesem Fall keine Bedeutung zu. Fir die Anwendung des § 34 AsylG 2005 ist es hinreichend, dass (und
solange) zumindest ein Fall des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gegeben ist (vgl. VwGH 24.10.2018, Ra 2018/14/0040

bis 0044, mwN).Der in Paragraph 34, AsylG 2005 verwendete Begriff des Familienangehorigen ist im Sinn der
Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 zu verstehen. Aus dem Blickwinkel des Kindes, das
die Eigenschaft als Familienangehoriger von seinen Eltern ableiten mdchte, ist dabei auf den Zeitpunkt der
Antragstellung - bezogen auf den von ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz - abzustellen. Es muss, um als
Familienangehoriger im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 zu gelten, in diesem Zeitpunkt
minderjahrig und ledig sein. Dem Eintritt der Volljahrigkeit vor dem Entscheidungszeitpunkt kommt in diesem Fall
keine Bedeutung zu. Fur die Anwendung des Paragraph 34, AsylG 2005 ist es hinreichend, dass (und solange)
zumindest ein Fall des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 gegeben ist vergleiche , VWGH 24.10.2018,

Ra 2018/14/0040 bis 0044, mwN).
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Der Revisionswerber ist daher aufgrund seiner Minderjahrigkeit zum Zeitpunkt der Antragstellung als
Familienangehdriger seines Vaters und seiner Mutter anzusehen. Zwar waren deren Antrage zum
Entscheidungszeitpunkt des BVwG Uber die Beschwerde des Revisionswerbers rechtskraftig abgewiesen, jedoch
wurden die betreffenden Erkenntnisse in Bezug auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten mittlerweile vom
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2019/14/0581 bis 0585, aufgehoben.

32

Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehorigen durch den Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wird,
schlagt im Familienverfahren gemafd § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die Ubrigen Familienmitglieder durch und fuhrt
zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden Entscheidungen (VwGH 23.4.2020, Ra 2019/01/0368 bis 0371,
mwN).Der Umstand, dass ein Erkenntnis eines Familienangehdrigen durch den Verwaltungsgerichtshof aufgehoben
wird, schlagt im Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 auch auf die Ubrigen Familienmitglieder
durch und fihrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden Entscheidungen (VWGH 23.4.2020,

Ra 2019/01/0368 bis 0371, mwN).

33

Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten sowie die rechtlich darauf aufbauenden Aussprtiche, die ihre Grundlage verlieren, gemal § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher in Bezug
auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten sowie die rechtlich darauf aufbauenden
Ausspruche, die ihre Grundlage verlieren, gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.
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4. Absehen von der Verhandlung und Kostenentscheidung

34

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1
und 5 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemal} Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 5 VWGG abgesehen werden.

35

Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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