jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2021/3/8 Ra
2018/16/0109

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.03.2021

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschlieungsbeitrag Interessentenbeitrag Niederdsterreich
L82003 Bauordnung Niederdsterreich

001 Verwaltungsrecht allgemein

30/01 Finanzverfassung

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht

Norm

BAO 8279 Abs1
BAO §295a
BAO 8§323a
BauO NO 1996 §38
BauO NO 1996 §38 Abs'1
BauO NO 1996 §42
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VwRallg
1. BAO § 279 heute
BAO 8§ 279 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 279 gultig von 12.08.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
BAO 8§ 279 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 279 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
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1. BAO 8§ 2953 heute
BAO § 295a gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 295a guiltig von 20.12.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003

wonN

BAO 8 323a heute

BAO § 323a gliltig ab 16.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010

BAO 8§ 323a guiltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 323a guiltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

o

—

. F-VG 1948 §8 17 heute
F-VG 1948 § 17 gultig ab 06.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. F-VG 1948 § 17 gultig von 29.12.2007 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2007
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4. F-VG 1948 § 17 gultig von 01.01.2004 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. F-VG 1948 § 17 glltig von 22.11.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
6. F-VG 1948 8§ 17 gultig von 01.05.1996 bis 21.11.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. F-VG 1948 § 17 gultig von 01.01.1948 bis 30.04.1996
1. F-VG 1948 8 7 heute
2. F-VG 1948 8§ 7 gliltig ab 01.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2007
3. F-VG 1948 8 7 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. F-VG 1948 8 7 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
5. F-VG 1948 § 7 giiltig von 01.01.1948 bis 31.12.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger,
Dr. Thoma und Mag. StraBegger sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin
Galli, LL.M., Uber die Revision des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde Marchegg, vertreten durch die
Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH & Co KG in 2230 Ganserndorf, Dr. Wilhelm Exner Platz 6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts  Niederdsterreich vom 5. April 2018, ZI. LVwG-AV-96/001-2018, betreffend
AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Parteien: 1. M V und 2. P V, beide in W, beide vertreten durch Mag. Stefan Hotz,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Stiftgasse 15-17/15), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Thoma und Mag. StraBegger sowie die
Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Uber die Revision
des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde Marchegg, vertreten durch die Dr. Borns Rechtsanwalts GmbH & Co KG in
2230 Ganserndorf, Dr. Wilhelm Exner Platz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 5. April 2018, ZI. LVWG-AV-96/001-2018, betreffend AufschlieBungsabgabe (mitbeteiligte Parteien: 1. M rédmisch
fanf und 2. P romisch flinf, beide in W, beide vertreten durch Mag. Stefan Hotz, Rechtsanwalt in 1070 Wien,
Stiftgasse 15-17/15), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Die Mitbeteiligten sind je zur Halfte Eigentimer des Grundsticks x/1 der KG M.

2

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 17. August 2010 wurde den Mitbeteiligten die
baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses auf diesem Grundstuck erteilt und das Grundstiick
der Mitbeteiligten (hinsichtlich der im Bauland liegenden Flache) gemaR § 11 iVm § 23 Abs. 3 NO BauO 1996 zum
Bauplatz erklart. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde
Marchegg vom 17. August 2010 wurde den Mitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines
Einfamilienhauses auf diesem Grundstiick erteilt und das Grundstiick der Mitbeteiligten (hinsichtlich der im Bauland
liegenden Fliche) gemaR Paragraph 11, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz 3, NO BauO 1996 zum Bauplatz
erklart. Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

3

Mit Bescheid vom 4. November 2015 schrieb der Birgermeister der Stadtgemeinde Marchegg fir das Grundsttck x/1
der KG M gemaR § 38 Abs. 1 Z 2 NO BauO 2014 eine AufschlieRungsabgabe iHv 19.598,30 € vor.Mit Bescheid vom

4. November 2015 schrieb der Blrgermeister der Stadtgemeinde Marchegg fir das Grundstlck x/1 der KG M gemaR
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, NO BauO 2014 eine AufschlieRungsabgabe iHv 19.598,30 € vor.

4

Mit Bescheid vom 8. Februar 2016 gab der Gemeindevorstand der Stadtgemeinde Marchegg der Berufung der
Mitbeteiligten gegen die Vorschreibung der AufschlieRungsabgabe keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen
Bescheid.

5

Die gegen den Bescheid des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde Marchegg erhobene Beschwerde der
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Mitbeteiligten wies das Landesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19. August 2016 ab und erklarte eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof flr nicht zulassig. Das Landesverwaltungsgericht fuhrte aus, die streitgegenstandliche
AufschlieBungsabgabe sei mit dem rechtskraftigen Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom
17. August 2010 (betreffend Baubewilligung und Bauplatzerklarung) entstanden. Der Abgabenbescheid stelle die kraft
Gesetzes bereits entstandene Abgabe lediglich fest. An der Verwirklichung des Abgabentatbestands, der durch die
Erteilung der baubehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses erfullt sei, andere die nachtragliche
Willenserkldrung, das Bauvorhaben nicht mehr durchfuhren zu wollen, nichts mehr. Fur die Festsetzung der Abgabe
sei jene Rechtslage maligebend, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des Abgabentatbestands gegolten habe.
Zutreffend sei daher der Beschwerdeeinwand, dass sich die Berechnung der AufschlieBungsabgabe nicht auf § 38
Abs. 5 NO BauO 2014 hatte stiitzen diirfen; daraus sei aber fiir die Beschwerde nichts zu gewinnen, weil diese
Bestimmung inhaltlich mit der gegenstandlich anzuwendenden Regelung des § 38 Abs. 5 NO BauO 1996
Ubereinstimme.Die gegen den Bescheid des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde Marchegg erhobene Beschwerde
der Mitbeteiligten wies das Landesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19. August 2016 ab und erklarte eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zulassig. Das Landesverwaltungsgericht fihrte aus, die
streitgegenstandliche AufschlieBungsabgabe sei mit dem rechtskraftigen Bescheid des Blirgermeisters der
Stadtgemeinde Marchegg vom 17. August 2010 (betreffend Baubewilligung und Bauplatzerklarung) entstanden. Der
Abgabenbescheid stelle die kraft Gesetzes bereits entstandene Abgabe lediglich fest. An der Verwirklichung des
Abgabentatbestands, der durch die Erteilung der baubehdérdlichen Bewilligung zur Errichtung eines Einfamilienhauses
erfullt sei, andere die nachtragliche Willenserklarung, das Bauvorhaben nicht mehr durchfiihren zu wollen, nichts
mehr. FUr die Festsetzung der Abgabe sei jene Rechtslage malRgebend, die im Zeitpunkt der Verwirklichung des
Abgabentatbestands gegolten habe. Zutreffend sei daher der Beschwerdeeinwand, dass sich die Berechnung der
AufschlieRungsabgabe nicht auf Paragraph 38, Absatz 5, NO BauO 2014 hétte stiitzen diirfen; daraus sei aber fiir die
Beschwerde nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung inhaltlich mit der gegenstandlich anzuwendenden Regelung
des Paragraph 38, Absatz 5, NO BauO 1996 (ibereinstimme.

6

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht erhoben.

7

Mit Antrag vom 14. Oktober 2016 begehrten die Mitbeteiligten gemaR§ 42 Abs. 3 NO BauO 1996 iVm § 295a BAO die
Abanderung (Aufhebung) des Bescheids vom 4. November 2015 sowie die Rickzahlung der bereits geleisteten
AufschlieBungsabgabe (zzgl. 4% Zinsen p.a.). Inr Recht aus dem Baubewilligungsbescheid vom 17. August 2010 sei
mangels Ausflihrung des bewilligten Bauvorhabens erloschen. Diesem Erléschen komme nach § 42 NO BauO 1996
abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit zu, sodass ein riickwirkendes Ereignis iSd &8 295a BAO vorliege.Mit
Antrag vom 14. Oktober 2016 begehrten die Mitbeteiligten gem&R Paragraph 42, Absatz 3, NO BauO 1996 in
Verbindung mit Paragraph 295 a, BAO die Abanderung (Aufhebung) des Bescheids vom 4. November 2015 sowie die
Ruckzahlung der bereits geleisteten AufschlieBungsabgabe (zzgl. 4% Zinsen p.a.). Ihr Recht aus dem
Baubewilligungsbescheid vom 17. August 2010 sei mangels Ausfihrung des bewilligten Bauvorhabens erloschen.
Diesem Erléschen komme nach Paragraph 42, NO BauO 1996 abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit zu,
sodass ein ruckwirkendes Ereignis iSd Paragraph 295 a, BAO vorliege.

8

Mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 wies der Blrgermeister der Stadtgemeinde Marchegg den Antrag der
Mitbeteiligten auf Abanderung (Aufhebung) des Abgabenbescheids vom 4. November 2015 ab. Mit Bescheid vom

17. August 2010 sei den Mitbeteiligten nicht nur eine Baubewilligung erteilt, sondern auch ihr Grundsttick zum
Bauplatz erklart worden, was ebenfalls die AufschlieRungsabgabe auslése. Nach § 38 Abs. 1 NO BauO 1996 sei eine
AufschlieBungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit rechtskraftigem Bescheid ein Grundstlick zum Bauplatz erklart
werde oder eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder einer groRBvolumigen Anlage auf
einem Bauplatz erteilt werde.Mit Bescheid vom 10. Oktober 2017 wies der Blirgermeister der Stadtgemeinde
Marchegg den Antrag der Mitbeteiligten auf Abanderung (Aufhebung) des Abgabenbescheids vom 4. November 2015
ab. Mit Bescheid vom 17. August 2010 sei den Mitbeteiligten nicht nur eine Baubewilligung erteilt, sondern auch ihr
Grundstlick zum Bauplatz erklart worden, was ebenfalls die Aufschliefungsabgabe auslose. Nach Paragraph 38, Absatz
eins, NO BauO 1996 sei eine AufschlieRungsabgabe vorzuschreiben, wenn mit rechtskraftigem Bescheid ein
Grundstick zum Bauplatz erklart werde oder eine Baubewilligung fur die erstmalige Errichtung eines Gebaudes oder
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einer grolRvolumigen Anlage auf einem Bauplatz erteilt werde.

9

Die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe mit Bescheid vom 4. November 2015 habe sich nicht nur auf die
Erteilung der Baubewilligung, sondern auch auf die Erklarung zum Bauplatz gestutzt. Zwar sei die Baubewilligung, nicht
jedoch die Bauplatzerklarung erloschen. Letztere erlésche nach § 11 Abs. 2 letzter Satz NO BauO 1996 nur dann, wenn
das Grundstuck seine Baulandwidmung verliere. Da dies nicht der Fall sei, habe keine Aufhebung des
Abgabenbescheids zu erfolgen.Die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe mit Bescheid vom 4. November 2015
habe sich nicht nur auf die Erteilung der Baubewilligung, sondern auch auf die Erkldarung zum Bauplatz gestutzt. Zwar
sei die Baubewilligung, nicht jedoch die Bauplatzerklarung erloschen. Letztere erlésche nach Paragraph 11, Absatz 2,
letzter Satz NO BauO 1996 nur dann, wenn das Grundstiick seine Baulandwidmung verliere. Da dies nicht der Fall sei,
habe keine Aufhebung des Abgabenbescheids zu erfolgen.

10

In der gegen den Bescheid vom 10. Oktober 2017 erhobenen Berufung wurde u.a. vorgebracht, gemafi§ 42 Abs. 3

NO BauO 1996 sei eine Vorschreibung der AufschlieRungsabgabe aufzuheben, wenn - wie im gegensténdlichen Fall -
das Recht aus einer Baubewilligung erloschen sei.In der gegen den Bescheid vom 10. Oktober 2017 erhobenen
Berufung wurde u.a. vorgebracht, gemaR Paragraph 42, Absatz 3, NO BauO 1996 sei eine Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe aufzuheben, wenn - wie im gegenstandlichen Fall - das Recht aus einer Baubewilligung
erloschen sei.

11

Der Gemeindevorstand der Stadtgemeinde Marchegg wies die Berufung mit Bescheid vom 13. Dezember 2017 ab.
Zwar sei die Baubewilligung mittlerweile erloschen. Mit Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg
vom 17. Oktober 2010 sei aber nicht nur eine Baubewilligung erteilt, sondern das betroffene Grundstiick auch zum
Bauplatz erklért worden. Somit moge zwar - wegen des Erldschens der Baubewilligung - der Tatbestand des § 42 Abs. 3
NO BauO 1996 erfiillt sein, im Hinblick auf die giiltige Bauplatzerkldrung bestehe die Pflicht zur Entrichtung der
AufschlieRungsabgabe aber aufgrund der Z 1 des & 38 Abs. 1 NO BauO 1996.Der Gemeindevorstand der
Stadtgemeinde Marchegg wies die Berufung mit Bescheid vom 13. Dezember 2017 ab. Zwar sei die Baubewilligung
mittlerweile erloschen. Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 17. Oktober 2010 sei aber
nicht nur eine Baubewilligung erteilt, sondern das betroffene Grundstiick auch zum Bauplatz erklart worden. Somit
moge zwar - wegen des Erléschens der Baubewilligung - der Tatbestand des Paragraph 42, Absatz 3, NO BauO 1996
erfullt sein, im Hinblick auf die glltige Bauplatzerklarung bestehe die Pflicht zur Entrichtung der AufschlieBungsabgabe
aber aufgrund der Ziffer eins, des Paragraph 38, Absatz eins, NO BauO 1996.

12

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde von den Mitbeteiligten vorgebracht, die Abgabenvorschreibung des
Blrgermeisters habe sich auf die Z 2 des § 38 Abs. 1 NO BauO 1996 gestiitzt. Daher sei gemaR der Anordnung des § 42
Abs. 3 NO BauO 1996 der die AufschlieBungsabgabe vorschreibende Bescheid aufzuhebenin der dagegen erhobenen
Beschwerde wurde von den Mitbeteiligten vorgebracht, die Abgabenvorschreibung des Birgermeisters habe sich auf
die Ziffer 2, des Paragraph 38, Absatz eins, NO BauO 1996 gestiitzt. Daher sei gemé&R der Anordnung des Paragraph 42,
Absatz 3, NO BauO 1996 der die AufschlieRungsabgabe vorschreibende Bescheid aufzuheben.

13

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der Beschwerde der
Mitbeteiligten statt. Der Spruch des Erkenntnisses lautet:

.Der Berufung vom 10. November 2017 wird stattgegeben und gemal 8 295a BAO iVm §§ 24 Abs. 1 und 38 Abs. 1 Z 2
NO Bauordnung 2014 der Spruch des Abgabenbescheides des Blirgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom
4. November 2015, ZI 920/2015, dahingehend abgeandert, als die zu entrichtende AufschlieBungsabgabe mit 0 €
festgesetzt wird. Das entstandene Guthaben in der Hohe von € 19.589,30 ist zurtickzuerstatten.”,Der Berufung vom
10. November 2017 wird stattgegeben und gemald Paragraph 295 a, BAO in Verbindung mit Paragraphen 24, Absatz
eins, und 38 Absatz eins, Ziffer 2, NO Bauordnung 2014 der Spruch des Abgabenbescheides des Birgermeisters der
Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015, ZI 920 aus 2015,, dahingehend abgedndert, als die zu entrichtende
AufschlieBungsabgabe mit 0 € festgesetzt wird. Das entstandene Guthaben in der Héhe von € 19.589,30 ist

zurlckzuerstatten.”

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das Landesverwaltungsgericht fur nicht zulassig.
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14

In der Begrindung fihrte das Landesverwaltungsgericht nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und
Zitierung gesetzlicher Bestimmungen der BAO, der NO BauO 1996 und der NO BauO 2014 aus, das
Beschwerdevorbringen lasse sich auf die Frage reduzieren, ob angesichts des behaupteten Erldschens der
Baubewilligung die entrichtete AufschlieRungsabgabe zu refundieren sei.

15

Mit Bescheid vom 17. August 2010 sei den Mitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines
Einfamilienhauses auf ihrem Grundsttick x/1 der KG M erteilt worden. Diese Baubewilligung sei nie konsumiert
worden, da - bis auf Probebohrungen nach der erfolgten Anzeige des Baubeginns am 24. Juni 2011 - keinerlei
Baumalinahmen gesetzt worden seien. Die Baubewilligung sei daher spatestens am 24. Juni 2016 erloschen, da eine
Bauvollendung nicht einmal ansatzweise erfolgt sei. Die Erklarung des Grundstticks zum Bauplatz sei nicht erloschen.
16

Nach § 295a BAO kdnne ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit abgedandert werden, als ein
Ereignis eintrete, das abgabenrechtliche Wirkung fiir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruchs habe. Einen Anwendungsbereich im Rahmen der Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe stelle
das Erléschen eines Rechts aus einer Baubewilligung dar.Nach Paragraph 295 a, BAO kénne ein Bescheid auf Antrag
der Partei oder von Amts wegen insoweit abgedndert werden, als ein Ereignis eintrete, das abgabenrechtliche Wirkung
far die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruchs habe. Einen Anwendungsbereich im
Rahmen der Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe stelle das Erléschen eines Rechts aus einer Baubewilligung dar.
17

Durch das Erléschen der Baubewilligung nach Erlassung des Abgabenbescheids vom 4. November 2015 sei ein Ereignis
eingetreten, das abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
Abgabenanspruchs - hier betreffend die Aufschliefungsabgabe - habe. Die Rickwirkung iSd § 295a BAO ergebe sich
daraus, dass die erloschene Baubewilligung die entstandene Abgabenschuld an ihrer Wurzel berthre. Durch das
Erldschen der Baubewilligung sei ein veranderter Sachverhalt der Abgabenvorschreibung im Bescheid des
Burgermeisters vom 4. November 2015 zugrunde zu legen, sodass eine Abgabenvorschreibung nach 8 38 Abs. 1Z 2
NO BauO (1996 oder 2014) nicht mehr erfolgen kénne. Den Mitbeteiligten sei daher die entrichtete
AufschlieBungsabgabe zurlickzuerstatten.Durch das Erlédschen der Baubewilligung nach Erlassung des
Abgabenbescheids vom 4. November 2015 sei ein Ereignis eingetreten, das abgabenrechtliche Wirkung fir die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruchs - hier betreffend die AufschlieBungsabgabe -
habe. Die Ruckwirkung iSd Paragraph 295 a, BAO ergebe sich daraus, dass die erloschene Baubewilligung die
entstandene Abgabenschuld an ihrer Wurzel berthre. Durch das Erldschen der Baubewilligung sei ein veranderter
Sachverhalt der Abgabenvorschreibung im Bescheid des Blurgermeisters vom 4. November 2015 zugrunde zu legen,
sodass eine Abgabenvorschreibung nach Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, NO BauO (1996 oder 2014) nicht mehr
erfolgen kdnne. Den Mitbeteiligten sei daher die entrichtete AufschlieBungsabgabe zurlickzuerstatten.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde Marchegg, in
der zur Zulassigkeit u.a. vorgebracht wird, das Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der unterinstanzliche Bescheid in der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz
aufgehe. Das Landesverwaltungsgericht hatte daher im Spruch seines Erkenntnisses nicht den (rechtlich nicht mehr
existenten) Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015 abandern durfen.
Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob bei der Entscheidung Gber einen Antrag
nach § 295a BAO zu berticksichtigen sei, dass derselbe Abgabenanspruch trotz einer Anderung der Umstande, die zu
einer Vernichtung des Abgabenanspruchs nach einem Tatbestand fihre, aufgrund eines anderen Tatbestands
bestehe.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision des Gemeindevorstands der Stadtgemeinde
Marchegg, in der zur Zulassigkeit u.a. vorgebracht wird, das Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der unterinstanzliche Bescheid in der Entscheidung der Rechtsmittelinstanz
aufgehe. Das Landesverwaltungsgericht hatte daher im Spruch seines Erkenntnisses nicht den (rechtlich nicht mehr
existenten) Bescheid des Birgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015 abandern dirfen.
Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob bei der Entscheidung Gber einen Antrag
nach Paragraph 295 a, BAO zu beriicksichtigen sei, dass derselbe Abgabenanspruch trotz einer Anderung der


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/38

Umstande, die zu einer Vernichtung des Abgabenanspruchs nach einem Tatbestand fuhre, aufgrund eines anderen
Tatbestands bestehe.

19

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens (8§ 36 VWGG) und Erstattung einer
Revisionsbeantwortung durch die Mitbeteiligten erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des
Vorverfahrens (Paragraph 36, VwWGG) und Erstattung einer Revisionsbeantwortung durch die Mitbeteiligten erwogen:
20

Die Revision ist zuldssig und begriindet.
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass ,der Spruch des
Abgabenbescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015, ZI 920/2015,
dahingehend abgeandert [wird], als die zu entrichtende AufschlieBungsabgabe mit 0 € festgesetzt wird.”Mit dem
angefochtenen Erkenntnis hat das Landesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass ,der Spruch des
Abgabenbescheides des Burgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015, ZI 920 aus 2015,,
dahingehend abgeandert [wird], als die zu entrichtende AufschlieBungsabgabe mit 0 € festgesetzt wird.”
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Das Landesverwaltungsgericht hat damit ausdrucklich den (erstinstanzlichen) Abgabenbescheid des Blurgermeisters
der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015 abgeandert. Dieser Bescheid ist jedoch nicht in Rechtskraft
erwachsen, haben die Mitbeteiligten doch gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. An die Stelle des
erstinstanzlichen Abgabenbescheids ist zundchst der den erstinstanzlichen Bescheid bestatigende Bescheid des
Gemeindevorstands vom 8. Februar 2016 getreten. Dieser Bescheid wurde in weiterer Folge durch das die Beschwerde
der Mitbeteiligten abweisende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 19. August 2016 verdrangt. Mit der
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts tritt der bekampfte Bescheid zur Ganze aus dem Rechtsbestand; das gilt
auch dann, wenn das Verwaltungsgericht die Beschwerde abweist (vgl. Zorn, Leitentscheidungen des VWGH zur neuen
Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZVG 2017, 34 (41 f)). Die Abweisung ist dahingehend zu verstehen, dass das
Verwaltungsgericht ein mit dem Spruchinhalt des verwaltungsbehdérdlichen Bescheids Ubereinstimmendes Erkenntnis
erlasst.Das Landesverwaltungsgericht hat damit ausdricklich den (erstinstanzlichen) Abgabenbescheid des
Burgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015 abgeandert. Dieser Bescheid ist jedoch nicht in
Rechtskraft erwachsen, haben die Mitbeteiligten doch gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. An die Stelle des
erstinstanzlichen Abgabenbescheids ist zundchst der den erstinstanzlichen Bescheid bestatigende Bescheid des
Gemeindevorstands vom 8. Februar 2016 getreten. Dieser Bescheid wurde in weiterer Folge durch das die Beschwerde
der Mitbeteiligten abweisende Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts vom 19. August 2016 verdrangt. Mit der
Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts tritt der bekampfte Bescheid zur Ganze aus dem Rechtsbestand; das gilt
auch dann, wenn das Verwaltungsgericht die Beschwerde abweist vergleiche , Zorn, Leitentscheidungen des VWGH zur
neuen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZVG 2017, 34 (41 f)). Die Abweisung ist dahingehend zu verstehen, dass das
Verwaltungsgericht ein mit dem Spruchinhalt des verwaltungsbehdérdlichen Bescheids Ubereinstimmendes Erkenntnis
erlasst.
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Das Landesverwaltungsgericht hat in Verkennung der Rechtslage den nicht mehr in Rechtsbestand befindlichen
(erstinstanzlichen) Abgabenbescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Marchegg vom 4. November 2015
abgeandert und in diesem Bescheid die Abgabenhdhe auf Null gesetzt.
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Die (weitere) Anordnung im Spruch des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts, wonach ,[das] entstandene
Guthaben in der Hohe von € 19.589,30 [...] zurlickzuerstatten [ist]", ist schon deshalb rechtswidrig, weil die Frage der
Ruckzahlung (vgl. 88 239 bis 241 BAO) nicht Gegenstand des Abspruchs des Bescheids des Blrgermeisters vom

10. Oktober 2017 und damit auch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens und des nachfolgenden
Beschwerdeverfahrens gewesen ist.Die (weitere) Anordnung im Spruch des Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichts, wonach ,[das] entstandene Guthaben in der Hohe von € 19.589,30 [...] zurlckzuerstatten
[ist], ist schon deshalb rechtswidrig, weil die Frage der Ruckzahlung vergleiche , Paragraphen 239, bis 241 BAO) nicht
Gegenstand des Abspruchs des Bescheids des Burgermeisters vom 10. Oktober 2017 und damit auch nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens und des nachfolgenden Beschwerdeverfahrens gewesen ist.
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Zudem scheint das Landesverwaltungsgericht diesen Abspruch betreffend das Entstehen des Guthabens und dessen
Rickzahlung noch auf den Abs. 5 des mit ,Behebung oder Anderung der Vorschreibung einer Abgabe”
Uberschriebenen § 42 NO BauO 1996 zu stiitzen, worin angeordnet war: Wenn eine Entscheidung, mit der eine
Abgabe nach 88 38 bis 41 vorgeschrieben wurde, behoben wird, nachdem die Abgabe entrichtet wurde, dann entsteht
mit der Zustellung der Behebungsentscheidung ein Guthaben im Sinne der Bundesabgabenordnung,

BGBI. Nr. 194/1961, in der Fassung BGBI. | Nr. 52/2009.” Abgesehen davon, dass neue Verfahrensbestimmungen ab
dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens grundsatzlich auch auf Vorgange, die sich vor Inkrafttreten ereignet haben,
anwendbar sind (vgl. Mairinger/Twardosz, Die maRgebende Rechtslage im Abgabenrecht, OStZ 2007, 16 (17)), sind im
gegenstandlichen Fall in Bezug auf die nach § 38 NO BauO 1996 entstandenen Abgaben die Regelungen des§ 42

NO BauO 1996 ab dem Jahr 2010 schon aufgrund des § 17 Abs. 3d F-VG nicht mehr anzuwenden. Mit Art. 5
(Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 103/2007 wurde einerseits dem 8 7 F-VG der Abs. 6 angeflgt,
wonach die allgemeinen Bestimmungen und das Verfahren fur die von den Abgabenbehérden des Bundes, der Lander
und der Gemeinden verwalteten Abgaben durch die Bundesgesetzgebung geregelt werden, und andererseits der 8§ 17
Abs. 3d F-VG geschaffen mit folgenden Wortlaut: ,,(3d) § 7 Abs. 6 in der Fassung des

Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 103/2007 tritt mit 1. Janner 2010 in Kraft. Bundesgesetze auf Grund dieser Bestimmung
durfen bereits von der Kundmachung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 103/2007 an erlassen werden. Sie durfen jedoch
nicht vor dem 1. Janner 2010 in Kraft treten. Soweit die Bundesgesetzgebung nicht anderes bestimmt, treten mit
diesem Zeitpunkt in den Angelegenheiten § 7 Abs. 6 bestehende landesrechtliche Vorschriften auRer Kraft."Zudem
scheint das Landesverwaltungsgericht diesen Abspruch betreffend das Entstehen des Guthabens und dessen
Rickzahlung noch auf den Absatz 5, des mit ,Behebung oder Anderung der Vorschreibung einer Abgabe”
Uberschriebenen Paragraph 42, NO BauO 1996 zu stiitzen, worin angeordnet war: ,Wenn eine Entscheidung, mit der
eine Abgabe nach Paragraphen 38, bis 41 vorgeschrieben wurde, behoben wird, nachdem die Abgabe entrichtet
wurde, dann entsteht mit der Zustellung der Behebungsentscheidung ein Guthaben im Sinne der
Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 52 aus
2009,.” Abgesehen davon, dass neue Verfahrensbestimmungen ab dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens grundsatzlich
auch auf Vorgange, die sich vor Inkrafttreten ereignet haben, anwendbar sind vergleiche , Mairinger/Twardosz, Die
maRgebende Rechtslage im Abgabenrecht, OStZ 2007, 16 (17)), sind im gegenstandlichen Fall in Bezug auf die nach
Paragraph 38, NO BauO 1996 entstandenen Abgaben die Regelungen des Paragraph 42, NO BauO 1996 ab dem

Jahr 2010 schon aufgrund des Paragraph 17, Absatz 3 d, F-VG nicht mehr anzuwenden. Mit Artikel 5,
(Verfassungsbestimmung) des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007, wurde einerseits dem
Paragraph 7, F-VG der Absatz 6, angefugt, wonach die allgemeinen Bestimmungen und das Verfahren fur die von den
Abgabenbehoérden des Bundes, der Lander und der Gemeinden verwalteten Abgaben durch die Bundesgesetzgebung
geregelt werden, und andererseits der Paragraph 17, Absatz 3 d, F-VG geschaffen mit folgenden Wortlaut:

»(3d) Paragraph 7, Absatz 6, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007, tritt mit
1.Janner 2010 in Kraft. Bundesgesetze auf Grund dieser Bestimmung dirfen bereits von der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007, an erlassen werden. Sie dirfen jedoch nicht vor dem
1.Janner 2010 in Kraft treten. Soweit die Bundesgesetzgebung nicht anderes bestimmt, treten mit diesem Zeitpunkt in
den Angelegenheiten Paragraph 7, Absatz 6, bestehende landesrechtliche Vorschriften auBer Kraft.”
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Mit 1. Janner 2010 sind somit gemafd § 17 Abs. 3d F-VG landesrechtliche Vorschriften, welche ,die allgemeinen
Bestimmungen und das Verfahren fir die von den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und der Gemeinden
verwalteten Abgaben” betreffen, auRer Kraft getreten, soweit nicht eine besondere bundesgesetzliche Norm anderes
regelt. Anzuwenden war daher nur die BAO (vgl. § 323a BAO).Mit 1. Janner 2010 sind somit gemal Paragraph 17,
Absatz 3 d, F-VG landesrechtliche Vorschriften, welche ,die allgemeinen Bestimmungen und das Verfahren fir die von
den Abgabenbehdrden des Bundes, der Lander und der Gemeinden verwalteten Abgaben” betreffen, auBer Kraft
getreten, soweit nicht eine besondere bundesgesetzliche Norm anderes regelt. Anzuwenden war daher nur die BAO
vergleiche , Paragraph 323 a, BAO).

27

Nach § 295a Abs. 1 BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von Amts wegen insoweit abgeandert werden,
als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines
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Abgabenanspruchs hat.Nach Paragraph 295 a, Absatz eins, BAO kann ein Bescheid auf Antrag der Partei oder von
Amts wegen insoweit abgeandert werden, als ein Ereignis eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung fur die
Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruchs hat.

28

§ 295a BAO ist nur der Verfahrenstitel zur Durchbrechung der materiellen Rechtskraft von vor Eintritt des Ereignisses
erlassenen Bescheiden. Es ist eine Frage des Inhalts bzw. der Auslegung der materiell-rechtlichen Abgabenvorschriften,
welchen Ereignissen Rickwirkung (bezogen auf den Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruchs) zukommt

(vgl. VWGH 22.7.2020, Ra 2017/16/0174, sowie Ritz, BAO6, § 295a Tz 3 f und die dort zitierte hg. Judikatur)Paragraph
295 a, BAO ist nur der Verfahrenstitel zur Durchbrechung der materiellen Rechtskraft von vor Eintritt des Ereignisses
erlassenen Bescheiden. Es ist eine Frage des Inhalts bzw. der Auslegung der materiell-rechtlichen Abgabenvorschriften,
welchen Ereignissen Rickwirkung (bezogen auf den Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruchs) zukommt
vergleiche , VWGH 22.7.2020, Ra 2017/16/0174, sowie Ritz, BAO6, Paragraph 295 a, Tz 3 f und die dort

zitierte hg. Judikatur).
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Das Landesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgefihrt, dass nach der erfolgten Anzeige des
Baubeginns am 24. Juni 2011 keinerlei BaumaRnahmen gesetzt worden sind, sodass (mangels Fertigstellung des
Bauvorhabens innerhalb eines Zeitraums von finf Jahren) die Baubewilligung ,spatestens am 24. Juni 2016" erloschen
ist. Mit diesem Erldschen der Baubewilligung nach der Erlassung des Abgabenbescheids vom 4. November 2015 sei die
Voraussetzung des § 295a BAO erfillt.Das Landesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Erkenntnis ausgefiihrt,
dass nach der erfolgten Anzeige des Baubeginns am 24. Juni 2011 keinerlei Baumalinahmen gesetzt worden sind,
sodass (mangels Fertigstellung des Bauvorhabens innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren) die Baubewilligung
LSpatestens am 24. Juni 2016" erloschen ist. Mit diesem Erldschen der Baubewilligung nach der Erlassung des
Abgabenbescheids vom 4. November 2015 sei die Voraussetzung des Paragraph 295 a, BAO erfUllt.
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Im gegenstandlichen Fall kann dahingestellt bleiben, ob die bezughabenden Normen des materiellen Steuerrechts
(hier insbesondere & 38 NO BauO 1996) anordnen, dass ein Erléschen der Baubewilligung riickwirkend den
Abgabenanspruch zum Wegfall bringt (und auch, ob der namliche Abgabenanspruch auf den Steuertatbestand der
Bauplatzwidmung gestltzt werden konnte). Da das Landesverwaltungsgericht einen Umstand als rickwirkendes
Ereignis herangezogen hat, der bei der Erlassung des die Abgabenvorschreibung bestatigenden Erkenntnisses des
Landesverwaltungsgerichts vom 19. August 2016 bereits bestanden hat (Erldschen der Baubewilligung), ist von
vornherein die Anwendung des 8§ 295a BAO fur rechtswidrig zu erkennen.Im gegenstandlichen Fall kann dahingestellt
bleiben, ob die bezughabenden Normen des materiellen Steuerrechts (hier insbesondere Paragraph 38,

NO BauO 1996) anordnen, dass ein Erléschen der Baubewilligung riickwirkend den Abgabenanspruch zum Wegfall
bringt (und auch, ob der namliche Abgabenanspruch auf den Steuertatbestand der Bauplatzwidmung gestitzt werden
konnte). Da das Landesverwaltungsgericht einen Umstand als riickwirkendes Ereignis herangezogen hat, der bei der
Erlassung des die Abgabenvorschreibung bestatigenden Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts vom

19. August 2016 bereits bestanden hat (Erléschen der Baubewilligung), ist von vornherein die Anwendung des
Paragraph 295 a, BAO fir rechtswidrig zu erkennen.
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Das vom Verwaltungsgericht als iSd &8 295a BAO fur mal3geblich angesehene Ereignis ist bereits vor der rechtskraftigen
Beendigung des Verfahrens betreffend die Vorschreibung der AufschlieBungsabgabe eingetreten. 8 295a BAO kann
nur im Falle von sich nachtraglich ereignenden Umstanden ein Verfahrenstitel zur Durchbrechung der materiellen
Rechtskraft von Erledigungen sein; 8 295a BAO dient nicht der Nachholung unterlassener Rechtsbehelfe gegen eine
(rechtskraftige) Erledigung.Das vom Verwaltungsgericht als iSd Paragraph 295 a, BAO fur maf3geblich angesehene
Ereignis ist bereits vor der rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens betreffend die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe eingetreten. Paragraph 295 a, BAO kann nur im Falle von sich nachtraglich ereignenden
Umstanden ein Verfahrenstitel zur Durchbrechung der materiellen Rechtskraft von Erledigungen sein; Paragraph 295
a, BAO dient nicht der Nachholung unterlassener Rechtsbehelfe gegen eine (rechtskraftige) Erledigung.
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Gesetzt den Fall, die Normen des bezughabenden materiellen Steuerrechts sollten dahingehend zu interpretieren sein,
dass das Erldschen der Baubewilligung rickwirkend den namlichen Abgabenanspruch (auch bei Vorliegen einer
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Bauplatzwidmung) zum Wegfall bringt, hatte dieses Erléschen der Baubewilligung bereits in dem zu diesem Zeitpunkt
noch anhangigen Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht betreffend die Vorschreibung der
AufschlieBungsabgabe berlcksichtigt werden mussen. Eine Anwendung des 8 295a BAO scheidet im
revisionsgegenstandlichen Fall jedenfalls aus.Gesetzt den Fall, die Normen des bezughabenden materiellen
Steuerrechts sollten dahingehend zu interpretieren sein, dass das Erldschen der Baubewilligung rickwirkend den
namlichen Abgabenanspruch (auch bei Vorliegen einer Bauplatzwidmung) zum Wegfall bringt, hatte dieses Erldéschen
der Baubewilligung bereits in dem zu diesem Zeitpunkt noch anhangigen Verfahren vor dem
Landesverwaltungsgericht betreffend die Vorschreibung der Aufschliefungsabgabe bertcksichtigt werden mussen.
Eine Anwendung des Paragraph 295 a, BAO scheidet im revisionsgegenstandlichen Fall jedenfalls aus.

33

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 8. Marz 2021
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