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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in den Revisionssachen 1. des A B,
2.der CD, 3. der EF, 4. der GH, 5. der | ], und 6. der K L, alle vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts je vom 28. Oktober 2020,
1. W225 2206262-1/15E, 2. W225 2206259-1/15E, 3. W225 2206263-1/12E, 4. W225 2206243-1/12E, 5. W225 2206261-
1/12E und 6. W225 2206352-1/12E, jeweils betreffend Anerkennung als Flichtling nach dem AsylG 2005 (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin sind miteinander verheiratet, die Dritt- bis
Sechstrevisionswerber sind ihre minderjahrigen Tochter. Die revisionswerbenden Parteien sind Staatsangehérige
Afghanistans. Sie stellten Antrage auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (die erst- bis
funftrevisionswerbende Partei am 17. Janner 2016; fir die am 26. April 2018 in Osterreich geborene
Sechstrevisionswerberin wurde der Antrag am 25. Juni 2018 gestellt). Der Erstrevisionswerber begriindete seinen
Antrag mit einer Verfolgung durch die Taliban. Fur die Zweitrevisionswerberin und die gemeinsamen Kinder wurden
keine darUber hinausgehenden (eigenen) Fluchtgrinde geltend gemacht. Im Zuge des Verfahrens stitzte sich die
Zweitrevisionswerberin auch auf eine Verfolgungsgefahr aufgrund ihrer ,westlichen Orientierung”. Die minderjdhrigen
Dritt- bis Sechstrevisionswerberinnen - so ein weiteres spater erstattetes Vorbringen - kdnnten in Afghanistan kein
selbstbestimmtes, freies Leben fuhren.

2

Mit den Bescheiden je vom 10. September 2018 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diese Antrage
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab. Allerdings erkannte die Behdrde den
revisionswerbenden Parteien im Hinblick auf eine im Herkunftsstaat unzureichende medizinische Behandlung und
arztliche Versorgung der Drittrevisionswerberin aufgrund naher genannter korperlicher (orthopadischer und
pulmologischer) Beschwerden sowie die Bestimmungen tber das Familienverfahren den Status von subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihnen befristete Aufenthaltsberechtigungen.

3

Die gegen die Nichtzuerkennung von Asyl gerichteten Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit den
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angefochtenen Erkenntnissen nach Durchfiihrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG jeweils nicht zulassig sei.Die gegen
die Nichtzuerkennung von Asyl gerichteten Beschwerden wies das Bundesverwaltungsgericht mit den angefochtenen
Erkenntnissen nach Durchfuhrung einer Verhandlung als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer
Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG jeweils nicht zul3ssig sei.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

7

Da der Verwaltungsgerichtshof gemal § 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen
Revision im Sinn des Art. 133Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der dafiir in der Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der
Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. In
der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 19.1.2012, Ra 2020/14/0467,
mwN).Da der Verwaltungsgerichtshof gemafl Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Sinn des Artikel 133 A, b, s, 4 B-VG nur im Rahmen der dafir in der Revision gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kédnnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. In der gesonderten Zulassungsbegrindung ist konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
vergleiche , VWGH 19.1.2012, Ra 2020/14/0467, mwN).

8

Zur Begrindung der Zulassigkeit der Revisionen wird vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht habe seine



amtswegigen Ermittlungspflichten verletzt. Es hatte Landerinformationen zu einem drohenden sozialen Stigma
aufgrund der angeborenen Behinderung der Drittrevisionswerberin einholen mussen. Ebenso habe sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht damit auseinandergesetzt, dass nach den getroffenen Feststellungen den
minderjahrigen Revisionswerberinnen ohne Schulbildung, welche in von den Taliban beherrschten Gebieten - wie der
Heimatprovinz der revisionswerbenden Parteien - unmdglich sei, eine frihe Verheiratung drohe.

9

Soweit die Revision Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der BerUcksichtigung von (weiteren) Landerberichten
geltend macht, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es nicht
ausreicht, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel aufzuzeigen (vgl. VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0187, mwN). Werden Verfahrensmangel als
Zulassungsgrinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die
Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur
den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt (in Bezug auf
Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die
sich bei Vermeidung der Verfahrensfehler als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0062,
mwN).Soweit die Revision Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der Berlcksichtigung von (weiteren)
Landerberichten geltend macht, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach es nicht ausreicht, die AuRerachtlassung von Verfahrensvorschriften zu behaupten, ohne die Relevanz der
behaupteten Verfahrensméangel aufzuzeigen vergleiche , VWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0187, mwN). Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt (in Bezug auf Feststellungsmangel) voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene
Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung der Verfahrensfehler als erwiesen ergeben hatten vergleiche,
VwGH 18.5.2020, Ra 2020/20/0062, mwN).

10

Die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflichten weitere
Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware

(vgl. VwGH 7.9.2020, Ra 2020/01/0273, mwN).Die Frage, ob das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen seiner
amtswegigen Ermittlungspflichten weitere Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen
Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob
fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , VWGH 7.9.2020, Ra 2020/01/0273, mwN).

11

Mit dem pauschal gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen, das Bundesverwaltungsgericht hatte, sofern es sich nach
Einholung entsprechender Landerinformationen mit dem drohenden sozialen Stigma aufgrund der angeborenen
Behinderung der Drittrevisionswerberin auseinandergesetzt hatte, den revisionswerbenden Parteien den Status von
Asylberechtigten zuerkannt, wird die Relevanz des behaupteten Ermittlungsmangels nicht dargelegt. Dass der
physische Gesundheitszustand der Drittrevisionswerberin derart sei, dass dieser eine asylrelevante Verfolgung drohe,
wurde zudem erstmals in den Revisionen ausdruicklich thematisiert (vgl. dazu, dass Rechtsausfiihrungen dann nach
8 41 VwWGG im Revisionsverfahren dem Neuerungsverbot unterliegen, wenn zu deren Beurteilung zusatzliche
Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren, etwa VwGH 29.6.2020, Ra 2020/16/0066, mwN). Anhand des
Zulassigkeitsvorbringens ist mit Blick auf das Vorbringen in den vorangegangenen Verfahren eine grob fehlerhafte
Beurteilung des Verwaltungsgerichts bezlglich des Umfangs der konkret gebotenen, amtswegig durchzufihrenden
Ermittlungen nicht ersichtlich.Mit dem pauschal gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen, das Bundesverwaltungsgericht
hatte, sofern es sich nach Einholung entsprechender Landerinformationen mit dem drohenden sozialen Stigma
aufgrund der angeborenen Behinderung der Drittrevisionswerberin auseinandergesetzt hatte, den
revisionswerbenden Parteien den Status von Asylberechtigten zuerkannt, wird die Relevanz des behaupteten
Ermittlungsmangels nicht dargelegt. Dass der physische Gesundheitszustand der Drittrevisionswerberin derart sei,
dass dieser eine asylrelevante Verfolgung drohe, wurde zudem erstmals in den Revisionen ausdrucklich thematisiert
vergleiche , dazu, dass Rechtsausfihrungen dann nach Paragraph 41, VwGG im Revisionsverfahren dem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0062&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/16/0066&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Neuerungsverbot unterliegen, wenn zu deren Beurteilung zusatzliche Sachverhaltsfeststellungen erforderlich waren,
etwa VwWGH 29.6.2020, Ra 2020/16/0066, mwN). Anhand des Zulassigkeitsvorbringens ist mit Blick auf das Vorbringen in
den vorangegangenen Verfahren eine grob fehlerhafte Beurteilung des Verwaltungsgerichts beztglich des Umfangs
der konkret gebotenen, amtswegig durchzufihrenden Ermittlungen nicht ersichtlich.

12

Von den revisionswerbenden Parteien werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres
Verfahren zurlickzuweisen.Von den revisionswerbenden Parteien werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revisionen waren daher gemaf3
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.

Wien, am 12. Marz 2021
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