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1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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. VStG § 16 heute
2. VStG 8 16 gultig ab 01.02.1991

1. VStG 8§ 20 heute

2. VStG 8 20 gultig ab 01.02.1991
1. VStG § 64 heute
2. VStG 8 64 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG 8 64 gultig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
4. VStG § 64 glltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VStG 8 64 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VStG 8 64 gultig von 01.03.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
7. VStG 8 64 gultig von 01.01.2002 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
8. VStG 8 64 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, tber die Revision des H L in
D, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 29. November 2019, LVwWG 30.23-2862/2016-34,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes  (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 2. September 2016 wurde der Revisionswerber als das
zur Vertretung nach auBen berufene Organ einer niaher bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1
iVm 8 52 Abs. 2 iVm 8 2 Abs. 2 und 4 iVm 8 4 Glulcksspielgesetz - GSpG mit einem Glucksspielgerat schuldig erkannt; es
wurden Uber ihn eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 3.000,-- sowie fuir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von 30 Tagen verhdngt.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark
vom 2. September 2016 wurde der Revisionswerber als das zur Vertretung nach auRen berufene Organ einer naher
bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit, Paragraph
52, Absatz 2, in Verbindung mit, Paragraph 2, Absatz 2, und 4 in Verbindung mit, Paragraph

4, Glucksspielgesetz - GSpG mit einem GlUcksspielgerat schuldig erkannt; es wurden Uber ihn eine Geldstrafe in der
Hoéhe von EUR 3.000,-- sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Hohe von 30 Tagen

verhangt.
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Die von ihm dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) mit
Erkenntnis vom 8. Februar 2017 als unbegriindet ab (Spruchpunkt I.) und erlegte ihm einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf (Spruchpunkt Il.). Weiters sprach es aus, dass dem Revisionswerber die im
Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen in Form von Sachverstandigengebihren des nichtamtlichen
Sachverstandigen auferlegt werden (Spruchpunkt Ill.) sowie dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt IV.).Die von ihm dagegen erhobene
Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (Verwaltungsgericht) mit Erkenntnis vom 8. Februar 2017
als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erlegte ihm einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf (Spruchpunkt rémisch zwei.). Weiters sprach es aus, dass dem Revisionswerber die im
Beschwerdeverfahren entstandenen Barauslagen in Form von Sachverstandigengebthren des nichtamtlichen
Sachverstandigen auferlegt werden (Spruchpunkt rémisch drei.) sowie dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt rémisch vier.).

3

Dieses Erkenntnis wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. August 2018, Ra 2017/17/0340, im
Umfang seines Ausspruches Uber die Strafe und die Verfahrenskosten (des Strafverfahrens vor der belangten Behérde
sowie des Beschwerdeverfahrens) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, da der Ausspruch bezuglich der
Ersatzfreiheitsstrafe rechtswidrig war. Im Gbrigen Umfang wurde die dagegen erhobene Revision zurlickgewiesen.

4

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 14. September 2018 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers ,dem
Grunde nach” (neuerlich) abgewiesen und die Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Wochen neu festgesetzt (Spruchpunkt L.).
Das Verwaltungsgericht erklarte eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzuldssig

(Spruchpunkt I1.).Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 14. September 2018 wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers ,,dem Grunde nach” (neuerlich) abgewiesen und die Ersatzfreiheitsstrafe mit zwei Wochen neu
festgesetzt (Spruchpunkt romisch eins.). Das Verwaltungsgericht erklarte eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fir unzuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.).

5

Dieses Erkenntnis wurde mit weiterem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 2019,

Ra 2018/17/0209, im Umfang seines Ausspruches Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben;
im Ubrigen Umfang wurde die dagegen erhobene Revision zurlickgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof begriindete
seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass zwischen der Héhe der verhangten Ersatzfreiheitsstrafe und jener der
verhadngten Geldstrafe ein erheblicher, nach dem Verhaltnis zur Hochststrafe zu bemessender Unterschied bestand,
der nicht begriindet war.

6

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 15. Februar 2019 wurde die Beschwerde des Revisionswerbers ,,dem
Grunde nach” (neuerlich) abgewiesen und die Ersatzfreiheitsstrafe mit einem Tag und sechs Stunden neu festgesetzt
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 15. Februar 2019 wurde die Beschwerde
des Revisionswerbers ,dem Grunde nach” (neuerlich) abgewiesen und die Ersatzfreiheitsstrafe mit einem Tag und
sechs Stunden neu festgesetzt (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Dieses Erkenntnis wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 2019, Ra 2019/09/0064, im
Umfang seines Ausspruches Uber die Strafe wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgrund von Begrindungs- und Feststellungsmangeln in Bezug auf eine nicht ndher konkretisierte Vortat
aufgehoben. Im Ubrigen Umfang wurde die dagegen erhobene Revision zurlickgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 29. November 2019 wurde der
Beschwerde des Revisionswerbers dahingehend Folge gegeben, dass die verhangte Strafe auf EUR 1.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Stunden) und der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behoérde
auf EUR 100,-- herabgesetzt wurden (Spruchpunkt I.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit dem nunmehr
angefochtenen (Ersatz-)Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 29. November 2019 wurde der Beschwerde des



Revisionswerbers dahingehend Folge gegeben, dass die verhdngte Strafe auf EUR 1.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe auf
10 Stunden) und der Kostenbeitrag fur das Verwaltungsstrafverfahren der belangten Behdrde auf EUR 100,--
herabgesetzt wurden (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

7

Gegen dieses (Ersatz-)Erkenntnis richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

10

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Grinde (Paragraph 28,
Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

1.1. Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit der Revision zunachst unter Berufung auf das Urteil des Gerichtshofs
der Europaischen Union vom 12. September 2019 in der Rechtssache Maksimovic u.a., C-64/18 u.a., vor, dass seine
Bestrafung nach dem gestaffelten Strafsatz des § 52 Abs. 2 GSpG sowie die Verhdngung der Ersatzfreiheitsstrafe dem
unionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zuwiderliefen und dass es keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dazu gebe, ob das erwahnte Urteil einer uneingeschrankten Anwendung des § 52 Abs. 2
erster Strafsatz GSpG entgegenstehe.1.1. Der Revisionswerber bringt zur Zul3ssigkeit der Revision zunachst unter
Berufung auf das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 12. September 2019 in der Rechtssache
Maksimovic u.a., C-64/18 u.a., vor, dass seine Bestrafung nach dem gestaffelten Strafsatz des Paragraph 52, Absatz

2, GSpG sowie die Verhangung der Ersatzfreiheitsstrafe dem unionsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
zuwiderliefen und dass es keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dazu gebe, ob das erwahnte Urteil einer
uneingeschrankten Anwendung des Paragraph 52, Absatz 2, erster Strafsatz GSpG entgegenstehe.

12

1.2. Die Frage, ob die Voraussetzung des Art. 133 Abs. 4 B-VG - also eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung -
vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes zu beurteilen. Wurde die zu

I6sende Rechtsfrage mittlerweile durch den Verwaltungsgerichtshof geklart, liegt keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame (vgl. fir viele VWGH 16.12.2020,

Ro 2019/17/0001, mwN).1.2. Die Frage, ob die Voraussetzung des Artikel 133, Absatz 4, B-VG - also eine

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung - vorliegt, ist im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
zu beurteilen. Wurde die zu |6sende Rechtsfrage mittlerweile durch den Verwaltungsgerichtshof geklart, liegt


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/17/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

keine Rechtsfrage (mehr) vor, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame
vergleiche , fur viele VWGH 16.12.2020, Ro 2019/17/0001, mwN).
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1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Revision angesprochenen Fragen bereits in seinem Erkenntnis vom
6. Mai 2020, Ra 2020/17/0001, auf dessen Entscheidungsgrinde gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird,
ausfuhrlich behandelt. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof (u.a.) ausgesprochen, dass weder die einzelnen Elemente
der gemal’ § 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG zu gewartigenden Sanktionen - Mindeststrafe(n), Hochststrafe(n) - noch
die gemaR § 16 VStG zu bemessenden Ersatzfreiheitsstrafe(n) noch der Verfahrenskostenbeitrag gemaR § 64 VStG
noch diese Elemente in ihrem Zusammenwirken als unverhaltnismaRig zu beurteilen sind. Das Unionsrecht steht der
uneingeschrankten Anwendbarkeit des § 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG, des § 16 VStG sowie des § 64 VStG somit
nicht entgegen.1.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Revision angesprochenen Fragen bereits in seinem
Erkenntnis vom 6. Mai 2020, Ra 2020/17/0001, auf dessen Entscheidungsgrinde gemal Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, ausfihrlich behandelt. Darin hat der Verwaltungsgerichtshof (u.a.) ausgesprochen,
dass weder die einzelnen Elemente der gemal Paragraph 52, Absatz 2, erster Strafsatz GSpG zu gewartigenden
Sanktionen - Mindeststrafe(n), Hochststrafe(n) - noch die gemal Paragraph 16, VStG zu bemessenden
Ersatzfreiheitsstrafe(n) noch der Verfahrenskostenbeitrag gemafll Paragraph 64, VStG noch diese Elemente in ihrem
Zusammenwirken als unverhaltnismaRig zu beurteilen sind. Das Unionsrecht steht der uneingeschrankten
Anwendbarkeit des Paragraph 52, Absatz 2, erster Strafsatz GSpG, des Paragraph 16, VStG sowie des Paragraph

64, VStG somit nicht entgegen.
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1.4. Weiters ist darauf hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall bei der Strafbemessung die
Mindeststrafe des 8 52 Abs. 2 GSpG verhangt und dargelegt hat, warum es mit dieser das Auslangen gefunden hat.
Eine Rechtsverletzung des Revisionswerbers ist diesbezlglich im im Ergebnis nicht ersichtlich.1.4. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall bei der Strafbemessung die Mindeststrafe des
Paragraph 52, Absatz 2, GSpG verhangt und dargelegt hat, warum es mit dieser das Auslangen gefunden hat. Eine
Rechtsverletzung des Revisionswerbers ist diesbezlglich im im Ergebnis nicht ersichtlich.
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1.5. Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in

§ 19 VStG festgelegten Kriterien zu treffen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (blof3) zu prufen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heil3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgrinde vertretbar erscheint (vgl. VWGH 21.4.2020,
Ra 2020/17/0018, mwN).1.5. Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den
vom Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien zu treffen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(bloB) zu prifen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheint vergleiche , VWGH 21.4.2020, Ra 2020/17/0018, mwN).
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1.6. Soweit der Revisionswerber vorbringt, ,der Milderungsgrund der tberlangen Verfahrensdauer” sei bei der
Strafbemessung ,rechtsirrig nicht herangezogen” worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht
ohnedies die Mindeststrafe nach 8 52 Abs. 2 erster Strafsatz GSpG verhdngte.1.6. Soweit der Revisionswerber
vorbringt, ,der Milderungsgrund der Uberlangen Verfahrensdauer” sei bei der Strafbemessung ,rechtsirrig nicht
herangezogen” worden, so ist dem entgegenzuhalten, dass das Verwaltungsgericht ohnedies die Mindeststrafe nach
Paragraph 52, Absatz 2, erster Strafsatz GSpG verhangte.
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1.7. Ausreichende Anhaltspunkte fiir ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde tiber die
Erschwerungsgriinde, sodass im Revisionsfall eine Unterschreitung der Mindeststrafe im Sinne des § 20 VStG
gerechtfertigt gewesen ware, werden in der Revision nicht aufgezeigt und solche sind nach Lage des Falles auch nicht
ersichtlich (vgl. in diesem Zusammenhang etwa VwGH 25.9.2018, Ra 2018/17/0013; wiederum 21.4.2020,

Ra 2020/17/0018, 0019, mwN der Rsp des VfGH).1.7. Ausreichende Anhaltspunkte fiir ein betrichtliches Uberwiegen
der Milderungsgriinde Uber die Erschwerungsgriinde, sodass im Revisionsfall eine Unterschreitung der Mindeststrafe
im Sinne des Paragraph 20, VStG gerechtfertigt gewesen ware, werden in der Revision nicht aufgezeigt und solche sind


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02019/17/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/17/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/17/0018&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/17/0013&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

nach Lage des Falles auch nicht ersichtlich vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa VwGH 25.9.2018,

Ra 2018/17/0013; wiederum 21.4.2020, Ra 2020/17/0018, 0019, mwN der Rsp des VfGH).
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2. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG mit Beschluss

zuruckzuweisen.2. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG mit
Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 17. Marz 2021
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