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BAO §115 Abs1

BAO §115 Abs2

BAO §183 Abs4

BAO §274

BAO §275 Abs2

EStG 1988 84 Abs4

KStG 1988 §8 Abs2
1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 115 heute
2. BAO § 115 gultig ab 16.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2017
3. BAO § 115 gultig von 01.01.1962 bis 15.09.2017

1. BAO § 183 heute
2. BAO § 183 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
BAO § 183 gultig von 19.04.1980 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

w

BAO § 274 heute

BAO § 274 gultig ab 01.01.2027 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 97/2025

BAO 8§ 274 gltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
BAO 8§ 274 giltig von 01.03.2014 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 274 glltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 274 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO 8§ 274 giltig von 19.04.1980 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

No v ks~ wbn =

BAO 8 275 heute

BAO 8§ 275 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

BAO 8§ 275 gultig von 26.06.2002 bis 25.03.2009 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009
BAO § 275 gultig von 19.04.1980 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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EStG 1988 § 4 heute

EStG 1988 § 4 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 19.03.2025 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 10.10.2024 bis 18.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 23.12.2023 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.2023 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 22.07.2023 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 28.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 20.07.2022 bis 27.10.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 31.12.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.10.2019 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2010 bis 31.03.2012 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.08.2005 bis 30.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 16.02.2005 bis 19.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2004 bis 15.02.2005 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 21.08.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 14.08.2002 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 27.04.2002 bis 13.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 06.01.2001 bis 26.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 4 gultig von 15.07.1999 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI

EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 31.12.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 27.08.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 4 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
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52. EStG 1988 § 4 gliltig von 30.12.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
53. EStG 1988 § 4 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. KStG 1988 § 8 heute

2. KStG 1988 § 8 giltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

3. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.2021 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2021
4. KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
5. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
6. KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
7. KStG 1988 § 8 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2015
8. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
9. KStG 1988 & 8 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014

10. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 gultig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Uber die Revision der X FL als
Gesamtrechtsnachfolgerin der X GmbH in R, vertreten durch Dr. Wilhelm Klagian, Rechtsanwalt in 9491 Ruggell, dieser
vertreten durch die Sutterlity Klagian Brandle Gisinger Lingenhdle Rechtsanwadlte GmbH in 6850 Dornbirn,
Marktstral3e 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 13. Februar 2020, ZI. RV/1100190/2018, betreffend
u.a. Kdrperschaftsteuer 2005 bis 2008, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die revisionswerbende Partei ist - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - eine Aktiengesellschaft mit
Sitz in Liechtenstein (in der Folge X FL). Sie ist (durch Verschmelzung) Rechtsnachfolgerin einer 6sterreichischen GmbH
(in der Folge X GmbH), die im Bereich des Investitionsgitermarketings tatig war. Strittig im Verfahren sind steuerliche
Konsequenzen aus (behaupteten) Leistungen zwischen der X FL und der X GmbH in Bezug auf die Kérperschaftsteuer
der X GmbH.

2

Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. April 2018, Ra 2017/15/0041, verwiesen, mit dem der
Verwaltungsgerichtshof das damals mit Amtsbeschwerde des Finanzamts angefochtene Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben hat. Das zur
Parteirevision anhangige Verfahren wurde daraufhin mit Beschluss vom 27. Juni 2018, Ra 2017/15/0040, als
gegenstandslos eingestellt (vgl. ferner zu einem vorgelagerten Sicherstellungsverfahren in der Revisionssache

VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165).Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 19. April 2018, Ra 2017/15/0041,
verwiesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof das damals mit Amtsbeschwerde des Finanzamts angefochtene
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben hat. Das zur Parteirevision anhangige Verfahren wurde daraufhin mit Beschluss vom 27. Juni 2018,

Ra 2017/15/0040, als gegenstandslos eingestellt vergleiche , ferner zu einem vorgelagerten Sicherstellungsverfahren in
der Revisionssache VwWGH 30.6.2015, 2012/15/0165).

3

Begrindend flihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19. April 2018 aus, das BFG habe fir eine
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Anerkennung der geltend gemachten Aufwendungen fir die (behaupteten) Eingangsleistungen als Betriebsausgaben
der X GmbH (konkret und detailliert) festzustellen, welche Leistungen die X FL an die X GmbH im Einzelnen erbracht
habe.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das BFG der Beschwerde der X GmbH nur teilweise Folge. Begrindend flhrte
es aus, seitens des BFG sei im fortgesetzten Verfahren mit Schreiben vom 15. April 2019 ein Erdrterungstermin
anberaumt worden. Zweck dieses Erdrterungstermins sei - neben der Wahrung des Parteiengehors - die Klarung

bzw. sachverhaltsmaRige Feststellung gewesen, welche konkreten Leistungen die X FL an die revisionswerbende Partei
im Einzelnen erbracht habe. Dies zeige bereits der Ladungstext (,.... Der Erdrterungstermin wird im Rahmen des
fortgesetzten Verfahrens nach Ergehen der Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.04.2018,

Ra 2017/15/0041, und vom 27.06.2018, Ra 2017/15/0040, anberaumt. Er hat ein Eingehen auf die Beschwerdepunkte
im fortgesetzten Beschwerdeverfahren zum Ziel. Den Parteien soll in diesem Rahmen die abschlieBende Moglichkeit
eingeraumt werden, nach Ergehen der oa. VWGH-Erkenntnisse nochmals ihre Stellungnahmen bzw. allfallige
Ergdnzungen in sachverhaltsmafiger oder rechtlicher Hinsicht abzugeben und ergebnisorientiert zu diskutieren. ...").
Dieser Erérterungstermin habe nach ergéanzender Terminabsprache am 4. Juli 2019 stattgefunden. Anwesend seien fiir
die revisionswerbende Partei der rechtsanwaltliche Vertreter und der steuerliche Vertreter, fir das Finanzamt die
Fachvorstandin, eine weitere Mitarbeiterin sowie die Teamleiterin und der Prifer der GroRbetriebsprifung sowie die
Senatsvorsitzende und der Berichterstatter des BFG gewesen.

5

Vom anwaltlichen Vertreter sei dabei zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 2018,

Ra 2017/15/0041, vorgebracht worden, dass ,hier zwei Dinge” vom Verwaltungsgerichtshof nicht berticksichtigt worden
seien. Zum einen sei niemals ein materieller Fremdvergleich angestellt worden, wie fremde Dritte Key-Account-
Leistungen verrechnen wirden. Diesbezlglich sei eine Umsatzteilung Ublich. Dies gehe auch aus dem Gutachten
hervor, das dem BFG schon im Vorverfahren vorgelegen sei. Nahe Angehorige durften nicht schlechter gestellt werden
als fremde Dritte. Zum zweiten handle es sich bei der Frage, welche Leistungen als Key-Account-Leistungen erbracht
worden seien, nicht um ,Buchhalterleistungen”, weshalb es keine Stundenaufzeichnungen gebe. Wenn es sein musse,
wUrde seitens der Parteienvertreter dem BFG zur Kenntnis gebracht werden, welche Leistungen im Detail erbracht
worden seien.

6

Seitens der Teamleiterin der Grol3betriebsprufung sei fur die Abgabenbehdrde zur konkreten Leistungsermittlung
angegeben worden, dass die GroRbetriebsprifung sehr bemuiht gewesen sei, eine solche durchzufihren.
Diesbezuglich seien zahlreiche Vorhalte verfasst worden. Eine Konkretisierung sei aber nicht moglich gewesen.
Insofern sei es zur Schatzung nach der cost-plus-Methode gekommen, d.h. feststellbare Aufwendungen aus den
Jahresabschlissen in Liechtenstein seien berucksichtigt und mit einem Aufschlag von 15 % versehen worden.
AuBerhalb der Jahresabschlisse sei zum Thema Key-Account nichts Konkretes festzustellen gewesen. Die Gesellschaft
habe Uber ihre Verpflichtung zur Fihrung von Aufzeichnungen Bescheid gewusst und hatte ihren Fokus darauf richten
mussen. Seitens der GroRRbetriebsprifung seien alle vorhandenen Belege bericksichtigt worden.

7

Zur Frage der Leistungsfeststellung sei von den Parteienvertretern nochmals deren Rechtsauffassung vorgebracht
worden, wonach eine akribische Leistungsfeststellung, wie sie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom

19. April 2018, Ra 2017/15/0041, fordere, nicht erforderlich sei, weil eine Key-Account-Tatigkeit anders zu beurteilen
ware. Nach Ansicht des anwaltlichen Vertreters ware die Einholung eines Gutachtens zum Thema Key-Account und
Ubliche Verrechnungspreise ein probates Mittel zur Lésung des Falles.

8

AbschlieBend zum Erdrterungstermin sei den Parteienvertretern seitens des BFG eine Zufristung bis Ende

September 2019 eingeraumt worden, um fehlende Unterlagen nachzureichen (Hinweis auf die Niederschrift Uber den
Erdrterungstermin vom 4. Juli 2019, die dem Finanzamt und dem steuerlichen Vertreter der revisionswerbenden Partei
Ubermittelt worden sei).

9

Festzustellen sei nun, dass seitens des anwaltlichen und des steuerlichen Parteienvertreters nach dem
Erdrterungstermin vom 4. Juli 2019 kein weiteres bzw. erganzendes Vorbringen zum gegenstandlichen Fall erstattet



worden sei. Festzustellen sei weiters, dass entgegen der Ankiindigung des anwaltlichen Vertreters beim
Erdrterungstermin, erganzende Nachweise hinsichtlich der erbrachten Leistungen zu erbringen, keinerlei ergdnzende
Nachweise bzw. Unterlagen beigebracht worden seien und auch keine Fristverlangerung der beim Erdrterungstermin
vom 4. Juli 2019 festgelegten Zufristung bis Ende September 2019 beantragt worden sei. Das BFG habe daher durch
den erkennenden Senat in der Sitzung vom 27. November 2019 Uber die gegenstandliche Beschwerde im fortgesetzten
Verfahren entschieden.
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Betreffend Kérperschaftsteuer 2005 bis 2008 sei hinsichtlich der geltend gemachten Aufwendungen im
Zusammenhang mit ,Key-Accounting” auf 8 4 Abs. 4 EStG 1988 zu verweisen, wonach Betriebsausgaben die
Aufwendungen oder Ausgaben seien, die durch den Betrieb veranlasst seien. In seinem aufhebenden Erkenntnis vom
19. April 2018 habe der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich ausgesprochen, dass das BFG fur eine Anerkennung als
Betriebsausgaben im Revisionsfall zu prifen habe, welche Leistungen die X FL im Einzelnen erbracht habe, wozu
(konkret und detailliert) Feststellungen zu treffen seien.Betreffend Kérperschaftsteuer 2005 bis 2008 sei hinsichtlich
der geltend gemachten Aufwendungen im Zusammenhang mit ,Key-Accounting” auf Paragraph 4, Absatz 4, EStG 1988
zu verweisen, wonach Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben seien, die durch den Betrieb veranlasst
seien. In seinem aufhebenden Erkenntnis vom 19. April 2018 habe der Verwaltungsgerichtshof ausdrtcklich
ausgesprochen, dass das BFG fiir eine Anerkennung als Betriebsausgaben im Revisionsfall zu prifen habe, welche
Leistungen die X FL im Einzelnen erbracht habe, wozu (konkret und detailliert) Feststellungen zu treffen seien.
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Im Prifbericht der GroRbetriebsprifung werde diesbeziglich bzw. hinsichtlich der Leistungsdokumentation
festgehalten, dass fur den gesamten Prifungszeitraum (ab 2002) keine Unterlagen vorgelegt worden seien, die
Aufschluss Uber Gegenstand, Umfang und Zeitpunkt (Zeitraum) der behaupteten Leistungserbringung durch die X FL in
Zusammenhang mit der in Punkt 2.1. des Kooperationsvertrages angefiihrten Tatigkeiten geben kénnten. Dartber
hinaus sei auch den gesamten dem BFG vorliegenden Materialien keine Dokumentation dahingehend zu entnehmen,
welche (konkreten und detaillierten) Leistungen die X FL der X GmbH gegentiber im Einzelnen erbracht habe. Im
Rahmen des im fortgesetzten Verfahrens anberaumten Erdrterungstermins sei seitens der Teamleiterin der
Grol3betriebsprufung zur konkreten Leistungsermittlung angegeben worden, dass die GroRbetriebsprifung sehr
bemiht gewesen sei, eine solche durchzufihren, dass eine Konkretisierung aber nicht méglich gewesen sei. Diesem
Vorbringen sei seitens des anwaltlichen und steuerlichen Parteienvertreters nicht widersprochen worden. Im Ubrigen
hatten die Parteienvertreter es auch im Rahmen dieses Erdrterungstermins nicht vermocht, konkrete und detaillierte
Angaben zu den streitgegenstandlichen ,Key-Account-Leistungen” zu machen bzw. Gberhaupt darzulegen, welche
Leistungen die X FL an die X GmbH tatsachlich erbracht habe. Zur Frage der Leistungsfeststellung sei von diesen
vielmehr der rechtliche Standpunkt eingenommen worden, dass eine akribische Leistungsfeststellung, wie sie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis fordere, nicht erforderlich sei, weil eine Key-Account Tatigkeit anders zu
beurteilen ware.
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Wenn Zahlungen als Gegenleistung fur die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung, Know-
how-Uberlassung, ,Bemiihungen”, ué erfolgten, sei es fiir die Anerkennung als Betriebsausgaben nach stindiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch notwendig, dass der zahlende Abgabepflichtige eine konkrete
und detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen erbringe. Die Leistungsbeschreibung musse in einem solchen
Malie konkret sein, dass die Einschatzung des genauen Marktwertes der Leistung moglich sei.
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirden Vertrage zwischen nahen Angehdrigen fur den
Bereich des Steuerrechts zudem nur dann anerkannt, wenn sie nach aul3en ausreichend zum Ausdruck kommen
(Publizitatswirkung), einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten, und zwischen
Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren (Fremdvergleich).

14

Soweit der anwaltliche Vertreter im Rahmen des Erdrterungstermins vom 4. Juli 2019 vorgebracht habe, dass die
Einholung eines Gutachtens zum Thema ,Key-Account und Ubliche Verrechnungspreise” ein probates Mittel zur Losung
des Falles ware, sei diesem Begehren bzw. Antrag nicht Folge zu geben gewesen. Abgesehen davon, dass dem BFG
bereits zwei Gutachten zum Key-Accounting vorlagen, habe von der Einholung eines dritten Gutachtens schon deshalb


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/4

Abstand genommen werden kénnen, da allgemeine Ausfiihrungen zu dem vom anwaltlichen Vertreter angefiihrten
Thema nichts zur Beantwortung der Frage beizutragen vermdochten, fur welche (konkreten und detaillierten)
Leistungen die Zahlungen der X GmbH an die X FL im Einzelnen erfolgt seien. Es ware an der Revisionswerberin
gelegen gewesen, konkrete und detaillierte, tatsachlich erbrachte Leistungen, nachweisbar darzulegen. Diese habe
dafur im fortgesetzten Verfahren auch nach dem Erdrterungstermin noch bis zu der dabei festgelegten Zufristung bis
Ende September 2019 Gelegenheit gehabt, dazu allerdings kein Vorbringen erstattet bzw. keine Unterlagen oder
Nachweise beigebracht. AuRRer der allgemein gehaltenen Angabe des anwaltlichen Vertreters, dass es sich bei den
fraglichen Leistungen um ,Key-Account-Leistungen” handle, sei seitens der Parteienvertreter zu den Leistungen nichts
Weiteres zu erfahren gewesen. Wenn im Ubrigen seitens des anwaltlichen Vertreters im Rahmen des
Erérterungstermines vorgebracht worden sei, dass es sich bei , Key-Account Leistungen” nicht um
Buchhalterleistungen handle und daher keine Stundenaufzeichnungen vorlagen, sei dazu noch angemerkt, dass eine
+bloBe” Stundenaufzeichnung fir sich allein die im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gebotene
konkrete Leistungsbeschreibung nicht zu erflllen vermoge.Soweit der anwaltliche Vertreter im Rahmen des
Erérterungstermins vom 4. Juli 2019 vorgebracht habe, dass die Einholung eines Gutachtens zum Thema ,Key-Account
und Ubliche Verrechnungspreise” ein probates Mittel zur Lésung des Falles ware, sei diesem Begehren bzw. Antrag
nicht Folge zu geben gewesen. Abgesehen davon, dass dem BFG bereits zwei Gutachten zum Key-Accounting vorlagen,
habe von der Einholung eines dritten Gutachtens schon deshalb Abstand genommen werden kénnen, da allgemeine
Ausfiihrungen zu dem vom anwaltlichen Vertreter angefiihrten Thema nichts zur Beantwortung der Frage beizutragen
vermdchten, fir welche (konkreten und detaillierten) Leistungen die Zahlungen der X GmbH an die rémisch zehn FL im
Einzelnen erfolgt seien. Es ware an der Revisionswerberin gelegen gewesen, konkrete und detaillierte, tatsachlich
erbrachte Leistungen, nachweisbar darzulegen. Diese habe daflr im fortgesetzten Verfahren auch nach dem
Erorterungstermin noch bis zu der dabei festgelegten Zufristung bis Ende September 2019 Gelegenheit gehabt, dazu
allerdings kein Vorbringen erstattet bzw. keine Unterlagen oder Nachweise beigebracht. Aul3er der allgemein
gehaltenen Angabe des anwaltlichen Vertreters, dass es sich bei den fraglichen Leistungen um ,Key-Account-
Leistungen” handle, sei seitens der Parteienvertreter zu den Leistungen nichts Weiteres zu erfahren gewesen. Wenn im
Ubrigen seitens des anwaltlichen Vertreters im Rahmen des Erérterungstermines vorgebracht worden sei, dass es sich
bei ,Key-Account Leistungen” nicht um Buchhalterleistungen handle und daher keine Stundenaufzeichnungen
vorlagen, sei dazu noch angemerkt, dass eine ,blof3e” Stundenaufzeichnung fur sich allein die im Sinne der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs gebotene konkrete Leistungsbeschreibung nicht zu erfullen vermoge.
15

Insgesamt komme der erkennende Senat auf Grundlage dieser Erwagungen zum Ergebnis, dass ein Abzug der
beanspruchten ,Key-Account-Aufwendungen” in Hhe eines 25%-igen Pauschalsatzes vom Key-Account-Umsatz nicht
als Betriebsausgaben anzuerkennen sei; hinsichtlich der in der Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes vom

14. April 2015 zuerkannten Aufwendungen im Zusammenhang mit tatsachlich angefallenen Kosten werde der
Betriebsausgabenabzug hingegen anerkannt.

16

Die Revision erklarte das BFG fur unzulassig, weil die Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen beanspruchte
Aufwendungen im Zusammenhang mit ,Key-Account-Leistungen” gewinnmindernd bzw. als Betriebsausgaben
berucksichtigt werden kénnten, vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. April 2018,

Ra 2017/15/0041, bereits geklart worden sei.

17

Gegen dieses Erkenntnis erhob die revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit
Beschluss vom 26. Februar 2020, E 1836/2020-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde
ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus,
die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen
Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Frage, in welcher Form der Fremdvergleich durchzufihren sei, nicht
anzustellen. Unter der Annahme der Anwendbarkeit des Art. 6 EMRK im Abgabenverfahren sei nicht zu erkennen, dass
die revisionswerbende Partei durch das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt worden sei (Hinweis auf VfSlg. 19. 632/2012).Gegen dieses Erkenntnis erhob die
revisionswerbende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschluss vom 26. Februar 2020,
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E 1836/2020-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, die gertigten
Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beantwortung der aufgeworfenen
Fragen, insbesondere der Frage, in welcher Form der Fremdvergleich durchzufiihren sei, nicht anzustellen. Unter der
Annahme der Anwendbarkeit des Artikel 6, EMRK im Abgabenverfahren sei nicht zu erkennen, dass die
revisionswerbende Partei durch das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in ihren verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt worden sei (Hinweis auf VfSlg. 19. 632 aus 2012,).

18

In der sodann erhobenen auBerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis
weiche einerseits von der verfahrensrechtlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere wegen
Unterlassens einer beantragten mindlichen Verhandlung, fehlender Sachverhaltsermittlung zur Frage der
fremdiiblichen Art und Héhe der Abrechnung der Key-Account-Leistungen, Ubergehens eines diesbezlglichen
Parteienvortrags samt Gutachten und Verletzung der nachvollziehbaren Begrindungspflicht ab. Andererseits fehle
Rechtsprechung zur Frage, ob ein Erdrterungstermin eine beantragte mindliche Beschwerdeverhandlung ersetze
bzw. eine solche Beschwerdeverhandlung im zweiten Verfahrensgang durch eine Beschwerdeverhandlung im ersten
Verfahrensgang konsumiert sei. Des Weiteren gebe es keine Rechtsprechung zur Frage, ob Key-Account-Leistungen als
schwer fassbare Leistungen, dann wenn feststehe, dass diese zwischen fremden Dritten ohne detaillierte
Leistungsaufzeichnung pauschal im Wege einer Umsatzteilung abgerechnet wirden, von nahen Angehdrigen dennoch
detailliert nach einer konkreten und detaillierten Leistungsaufzeichnung abgerechnet werden miissten und daher auch
in diesem Fall die vorgangige Feststellung der konkret und detailliert durchgefiihrten Leistungen erfordere.
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Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

21

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im vorangegangenen Rechtsgang in seinem Erkenntnis vom 19. April 2018,

Ra 2017/15/0041, ausgefuhrt hat, bedarf es seitens eines Betriebsausgaben geltend machenden Abgabepflichtigen fur
die Darlegung der betrieblichen Veranlassung von Zahlungen - generell - einer besonders exakten



Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen fir die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung,
Know-how-Uberlassung, ,Bemiihungen*, u.a. erfolgt sein sollen. Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung
solcher Zahlungen hat eine konkrete und detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen - und auf dieser
Sachverhaltsgrundlage die Beurteilung als betrieblich veranlasst - zur Voraussetzung (vgl. auch bereits

VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165, mwN, betreffend das diesbezugliche Sicherstellungsverfahren)Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits im vorangegangenen Rechtsgang in seinem Erkenntnis vom 19. April 2018,

Ra 2017/15/0041, ausgefuhrt hat, bedarf es seitens eines Betriebsausgaben geltend machenden Abgabepflichtigen fur
die Darlegung der betrieblichen Veranlassung von Zahlungen - generell - einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung, wenn Zahlungen flr die Erbringung schwer fassbarer Leistungen, wie Kontaktvermittlung,
Know-how-Uberlassung, ,Bemiihungen®, u.a. erfolgt sein sollen. Die Anerkennung der betrieblichen Veranlassung
solcher Zahlungen hat eine konkrete und detaillierte Beschreibung der erbrachten Leistungen - und auf dieser
Sachverhaltsgrundlage die Beurteilung als betrieblich veranlasst - zur Voraussetzung vergleiche , auch bereits

VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165, mwN, betreffend das diesbezligliche Sicherstellungsverfahren).
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Dies gilt im Ubrigen - soweit das mit der Revision vorgelegte Gutachten nunmehr einen Provisionscharakter der
Zahlungen in den Raum stellt - auch fur ,Provisionsaufwendungen” (vgl. VWGH 15.9.2016, 2013/15/0274; 26.1.2012,
2009/15/0032).Dies gilt im Ubrigen - soweit das mit der Revision vorgelegte Gutachten nunmehr einen
Provisionscharakter der Zahlungen in den Raum stellt - auch fur ,Provisionsaufwendungen” vergleiche ,

VwWGH 15.9.2016, 2013/15/0274; 26.1.2012,2009/15/0032).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2003,99/14/0100, ausgesprochen hat, ist
dieser Prufungsmalistab gerade auch fir entsprechende schuldrechtliche Beziehungen zwischen nahestehenden
Personen und Gesellschaften anzuwenden, zumal der steuerliche Gewinn einer Kérperschaft durch Vorgange, die
nicht durch die betriebliche Tatigkeit der Kdrperschaft, sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind,
keine Minderung erfahren darf. Fir die Frage, ob eine MaBnahme gesellschaftlich veranlasst ist, kommt es mafRgeblich
darauf an, ob sie auch einander fremd gegenuberstehende Personen gesetzt hatten (vgl. auch VwGH 11.2.2016,
2012/13/0061, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 28. Janner 2003,99/14/0100,
ausgesprochen hat, ist dieser Prifungsmalistab gerade auch fir entsprechende schuldrechtliche Beziehungen
zwischen nahestehenden Personen und Gesellschaften anzuwenden, zumal der steuerliche Gewinn einer Kérperschaft
durch Vorgange, die nicht durch die betriebliche Tatigkeit der Kérperschaft, sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst sind, keine Minderung erfahren darf. Fur die Frage, ob eine MaBnahme gesellschaftlich veranlasst ist,
kommt es mal3geblich darauf an, ob sie auch einander fremd gegentiiberstehende Personen gesetzt hatten vergleiche,
auch VwGH 11.2.2016, 2012/13/0061, mwN).
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Ein Fremdvergleich hat dabei ebenfalls zur Voraussetzung, dass die erbrachten und honorierten Leistungen im
Einzelnen konkret und detailliert erfasst und dargestellt werden. Die Leistungsbeschreibung muss in einem solchen
Malie konkret sein, dass die Einschatzung des genauen Marktwerts der Leistung moglich ist und in der Folge die
Feststellung getroffen werden kann, ob auch ein fremder Dritter jene Gegenleistung zu erbringen bereit gewesen
ware, welche von der nahestehenden Gesellschaft geleistet worden ist. Einer besonders exakten
Leistungsbeschreibung bedarf es insbesondere dann, wenn der Vertragsgegenstand in der Erbringung schwer
fassbarer Leistungen (z.B. ,Bemiihungen”, Beratungen, Kontaktvermittiung, Know-how-Uberlassung) besteht

(vgl. VwGH 28.1.2003, 99/14/0100; 15.9.2016, 2013/15/0274; 27.11.2020, Ra 2019/15/0162).Ein Fremdvergleich hat
dabei ebenfalls zur Voraussetzung, dass die erbrachten und honorierten Leistungen im Einzelnen konkret und
detailliert erfasst und dargestellt werden. Die Leistungsbeschreibung muss in einem solchen MaRe konkret sein, dass
die Einschatzung des genauen Marktwerts der Leistung moglich ist und in der Folge die Feststellung getroffen werden
kann, ob auch ein fremder Dritter jene Gegenleistung zu erbringen bereit gewesen ware, welche von der
nahestehenden Gesellschaft geleistet worden ist. Einer besonders exakten Leistungsbeschreibung bedarf es
insbesondere dann, wenn der Vertragsgegenstand in der Erbringung schwer fassbarer Leistungen (z.B. ,BemUihungen”,
Beratungen, Kontaktvermittlung, Know-how-Uberlassung) besteht vergleiche , VwGH 28.1.2003, 99/14/0100; 15.9.2016,
2013/15/0274; 27.11.2020, Ra 2019/15/0162).
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Auf eine Branchenublichkeit entsprechender Leistungsbeschreibungen (jenseits steuerlicher Vorgaben) kommt es
demnach in diesem Zusammenhang - entgegen der offenbaren Revisionsmeinung - nicht an.

28

Soweit die Revision ferner rugt, dass das BFG im fortgesetzten Verfahren keine neuerliche mindliche Verhandlung
durchgefiihrt hat, ist Folgendes auszufthren: Durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses tritt gemafd 8 42
Abs. 3 VWGG , die Rechtssache in die Lage zurtick, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses” vom
21. Februar 2017 befunden hat, dh. in das Stadium des (wiederum) offenen Beschwerdeverfahrens.Soweit die Revision
ferner rugt, dass das BFG im fortgesetzten Verfahren keine neuerliche mundliche Verhandlung durchgeflhrt hat, ist
Folgendes auszufuhren: Durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses tritt gemal Paragraph 42, Absatz

3, VWGG ,die Rechtssache in die Lage zurlck, in der sie sich vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses” vom

21. Februar 2017 befunden hat, dh. in das Stadium des (wiederum) offenen Beschwerdeverfahrens.

29

Damit ist einerseits von einer Fortgeltung des in der Beschwerde gestellten Verhandlungsantrages auszugehen.
Andererseits hat, wie die Revision selbst ausfiihrt, in diesem nunmehr wiederum offenen Beschwerdeverfahren bereits
eine mundliche Verhandlung vor dem BFG ,,am 25. und 26.01.2017 mit detaillierter Erdrterung von Sachverhalts- und
Rechtsfragen sowie umfassender Moglichkeit sowohl fur die [Revisionswerberin] als auch die Amtspartei, das
Parteiengehor zu wahren”, stattgefunden, weshalb von einem Unterlassen einer beantragten mundlichen Verhandlung
nicht gesprochen werden kann.

30

Allerdings kann sich ungeachtet dessen im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer Ermittlungs- und
Erorterungsbedarf ergeben, der - zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehors - auch die Durchfihrung einer
weiteren mindlichen Verhandlung angezeigt erscheinen lassen kann (vgl. Sutter, in Holoubek/M Lang, Grundfragen der
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit 249 ff, mwN; vgl. auch die Formulierung in § 275 Abs 2 BAO betreffend einen
Bericht tber ,die Ergebnisse etwa bereits durchgefihrter Beweisaufnahmen oder vorangegangener mindlicher
Verhandlungen”).Allerdings kann sich ungeachtet dessen im Einzelfall gerade aus der Aufhebung einer
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof wegen Feststellungsmangeln ein weiterer
Ermittlungs- und Erérterungsbedarf ergeben, der - zur Wahrung eines umfassenden Parteiengehdrs - auch die
Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung angezeigt erscheinen lassen kann vergleiche , Sutter, in
Holoubek/M Lang, Grundfragen der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit 249 ff, mwN; vergleiche , auch die
Formulierung in Paragraph 275, Absatz 2, BAO betreffend einen Bericht Gber ,die Ergebnisse etwa bereits
durchgefiihrter Beweisaufnahmen oder vorangegangener mindlicher Verhandlungen”).

31

Im Revisionsfall hat das BFG jedoch am 4. Juli 2019 einen Erdrterungstermin angesetzt, bei dem es die Folgen des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. April 2018, Ra 2017/15/0041, ausfuhrlich mit den
Verfahrensparteien erértert und der revisionswerbenden Partei Uberdies eine Frist bis Ende September zur Vorlage
fehlender Unterlagen und Nachweisen eingerdaumt hat.

32

Eine solche Vorlage ist nicht erfolgt. Damit hatte die revisionswerbende Partei jedoch fallbezogen ausreichend
Gelegenheit, sowohl miindlich als auch schriftlich entsprechendes erganzendes Vorbringen zu erstatten.

33

Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn das BFG im Revisionsfall von der
Durchfuihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung abgesehen hat und auf der Grundlage der von ihm
angestellten Ermittlungsschritte zu dem Ergebnis gelangt ist, es sei kein Sachverhalt dargetan worden, aus dem sich
die betriebliche Veranlassung der in Rede stehenden Zahlungen ergibt (vgl. auch VwGH 26.1.2012, 2009/15/0032).Vor
diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn das BFG im Revisionsfall von der
Durchfuihrung einer (weiteren) mindlichen Verhandlung abgesehen hat und auf der Grundlage der von ihm
angestellten Ermittlungsschritte zu dem Ergebnis gelangt ist, es sei kein Sachverhalt dargetan worden, aus dem sich
die betriebliche Veranlassung der in Rede stehenden Zahlungen ergibt vergleiche , auch VWGH 26.1.2012,
2009/15/0032).
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Soweit die Revision dartiber hinaus weitere Verfahrensfehler geltend macht, wird auch mit dem diesbezlglichen
Revisionsvorbringen keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.

35

In der Revision werden sohin insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden sohin insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 17. Marz 2021
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