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AVG § 62 heute
AVG § 62 giiltig ab 01.02.1991

VStG § 24 heute

VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 9 heute

VStG 8 9 gliltig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

VStG 8 9 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin

Mag. Dr. Zehetner und Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,

Uber die Revision des M D in U, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in

6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Burgenland vom
3. Juli 2019, E 018/07/2018.014/010, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 24. November 2017 wurde der Revisionswerber ,als Geschaftsfihrer
und somit als zur Vertretung nach auRen befugtes Organ” der U s.r.o. der siebenfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1

Z 1 erstes Tatbild Gllcksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt. Es wurden Uber ihn sieben Geldstrafen in der Hohe von
je EUR 10.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Die Kosten des Strafverfahrens wurden mit EUR 7.000,--
bestimmt.Mit Straferkenntnis der belangten Beh6rde vom 24. November 2017 wurde der Revisionswerber ,als
Geschéftsflihrer und somit als zur Vertretung nach auRen befugtes Organ” der U s.r.o. der siebenfachen Ubertretung
des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, erstes Tatbild Gliicksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt. Es wurden tber
ihn sieben Geldstrafen in der H6he von je EUR 10.000,-- (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Die Kosten des
Strafverfahrens wurden mit EUR 7.000,-- bestimmt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwG) die vom Revisionswerber
dagegen erhobene Beschwerde - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab
(Spruchpunkt I.). Das LVwWG schrieb dem Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
der Hohe von EUR 14.000,-- vor (Spruchpunkt I1.). Es sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt 11.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis
wies das Landesverwaltungsgericht Burgenland (LVwG) die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde

- nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - als unbegrindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Das LVwWG
schrieb dem Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von EUR 14.000,--
vor (Spruchpunkt rémisch zwei.). Es sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.).

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen,
sind gemald § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, sind gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.

6

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im
Rahmen der dafur in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat
der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der daflr in der Revision - gesondert - vorgebrachten Griinde (Paragraph
28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

7



Die Revision macht in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zunachst geltend, dem angefochtenen Erkenntnis sei nicht zu
entnehmen, ob bei der Bestrafung des Revisionswerbers auf die Verantwortlichkeit nach § 9 Abs. 1 VStG abgestellt
worden sei. Es sei auch nicht ersichtlich, ob der Revisionswerber als handels- oder gewerberechtlicher oder sonstiger
Geschaftsfuhrer bestraft worden sei.Die Revision macht in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zunachst geltend, dem
angefochtenen Erkenntnis sei nicht zu entnehmen, ob bei der Bestrafung des Revisionswerbers auf die
Verantwortlichkeit nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG abgestellt worden sei. Es sei auch nicht ersichtlich, ob der
Revisionswerber als handels- oder gewerberechtlicher oder sonstiger Geschaftsfiihrer bestraft worden sei.

8

Durch die Abweisung der Beschwerde hat das LVwG den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses
Ubernommen. Nach diesem wurde der Revisionswerber ,als Geschaftsfihrer” der U s.r.o. zur Verantwortung fur das im
Straferkenntnis vorgeworfene deliktische Verhalten gezogen. Die Begriindung des Straferkenntnises, welche zur
Deutung eines unklaren Spruchs heranzuziehen ist (vgl. etwa VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484, mwN), enthalt unter
Bezugnahme auf das slowakische Firmenbuch die Feststellung, dass der Revisionswerber im Tatzeitraum die Funktion
des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der U s.r.o. ausgelibt habe und als solcher als Beschuldigter im
Strafverfahren behandelt worden sei. Auch das angefochtene Erkenntnis enthalt die Feststellung, dass der
Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der U s.r.o. tatig gewesen sei. Damit kann aber kein Zweifel
bestehen, dass der Revisionswerber in Anwendung des § 9 Abs. 1 VStG bestraft wurde. Das Zulassigkeitsvorbringen der
Revision zeigt daher nicht auf, dass dem Gebot des § 44a Z 1 VStG nicht ausreichend entsprochen worden ware.Durch
die Abweisung der Beschwerde hat das LVwG den Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses bernommen. Nach
diesem wurde der Revisionswerber ,als Geschaftsfuhrer” der U s.r.o. zur Verantwortung fur das im Straferkenntnis
vorgeworfene deliktische Verhalten gezogen. Die Begriindung des Straferkenntnises, welche zur Deutung eines
unklaren Spruchs heranzuziehen ist vergleiche , etwa VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0484, mwN), enthalt unter
Bezugnahme auf das slowakische Firmenbuch die Feststellung, dass der Revisionswerber im Tatzeitraum die Funktion
des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der U s.r.o. ausgelibt habe und als solcher als Beschuldigter im
Strafverfahren behandelt worden sei. Auch das angefochtene Erkenntnis enthélt die Feststellung, dass der
Revisionswerber als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der U s.r.o. tatig gewesen sei. Damit kann aber kein Zweifel
bestehen, dass der Revisionswerber in Anwendung des Paragraph 9, Absatz eins, VStG bestraft wurde. Das
Zulassigkeitsvorbringen der Revision zeigt daher nicht auf, dass dem Gebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht
ausreichend entsprochen worden ware.

9

Daran vermag auch der Umstand, dass der Revisionswerber im Spruch des Straferkenntnisses nicht als zur Vertretung
nach auBen ,berufenes Organ”, sondern als ,befugtes Organ” bezeichnet wurde. Eine derartige, offenbar auf einem
Versehen beruhende Unrichtigkeit hatte aber nach § 38 VwWGVG in Verbindung mit § 24 VStG und § 62 Abs. 4 AVG
jederzeit berichtigt werden kdnnen. Das in Revision gezogene Erkenntnis ist daher auch vor einer Berichtigung bereits
in der entsprechend richtigen Fassung zu lesen (vgl. VwGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0025, mwN). Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang somit nicht ersichtlich.Daran vermag auch der Umstand,
dass der Revisionswerber im Spruch des Straferkenntnisses nicht als zur Vertretung nach aufRen ,berufenes Organ”,
sondern als ,befugtes Organ” bezeichnet wurde. Eine derartige, offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit
hatte aber nach Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 62, Absatz 4, AVG
jederzeit berichtigt werden kdnnen. Das in Revision gezogene Erkenntnis ist daher auch vor einer Berichtigung bereits
in der entsprechend richtigen Fassung zu lesen vergleiche , VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0025, mwN). Eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang somit nicht ersichtlich.

10

Die Revision rigt in ihrem Zulassigkeitsvorbringen weiters, das LVwG habe keine Koharenzprufung durchgefihrt.
Bereits aus den ,Feststellungen” des Beschlusses OGH 30.3.2016, 4 Ob 31/16m, ergebe sich, dass ,die reil3erische
Geschaftspolitik der Konzessionare” auf die ,Ausweitung des gesamten Marktes fiir Spieltatigkeiten” abziele. Der
vermeintliche Verstol3 eines Wirtschaftsteilnehmers gegen das Glucksspielrecht dirfe daher nicht zu Sanktionen
fahren, wenn diese Regelung mit den Grundfreiheiten des Binnenmarktes nicht vereinbar sei, sodass auch aus diesem
Grunde der Beschwerde Folge zu geben gewesen ware.

11

Dieses erstmals in seiner Revision erstattete Vorbringen zur Geschaftspolitik der Konzessionare fallt unter das
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Neuerungsverbot, welches auch fir die Anwendung des Unionsrechts gilt (vgl. VwGH 19.10.2017,

Ro 2015/16/0024, mwN). Das LVwG hatte jedoch dann, wenn es selbst aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel an
der Unionsrechtskonformitat des Gllcksspielrechts gehabt hatte, auch von Amts wegen entsprechende Beweise
aufzunehmen und Feststellungen zu treffen gehabt (VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049, Rn 28). Selbst wenn die
Revision das Vorliegen solcher Anhaltspunkte mit dem Hinweis auf den Beschluss des OGH vom 30. Marz 2016,

4 Ob 31/16m, hatte behaupten wollen, waren diese Zweifel nach dem Beschluss des OGH vom 22. November 2016,

4 0Ob 31/16m, ausgeraumt gewesen. In diesem Beschluss hat der Oberste Gerichtshof ndmlich seine unionsrechtlichen
Bedenken - diametral zu seiner Auffassung im Beschluss vom 30. Marz 2016, 4 Ob 31/16m - verworfen

(vgl. VWGH 14.2.2017, Ra 2017/17/0010). Im Ubrigen ist in Bezug auf die behauptete Unionsrechtswidrigkeit der
Strafbestimmungen des GSpG auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. insbesondere
VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022; 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049) zu verweisen.Dieses erstmals in seiner Revision
erstattete Vorbringen zur Geschaftspolitik der Konzessionare fallt unter das Neuerungsverbot, welches auch fir die
Anwendung des Unionsrechts gilt vergleiche , VwGH 19.10.2017, Ro 2015/16/0024, mwN). Das LVwG hatte jedoch dann,
wenn es selbst aufgrund konkreter Anhaltspunkte Zweifel an der Unionsrechtskonformitat des Glucksspielrechts
gehabt hatte, auch von Amts wegen entsprechende Beweise aufzunehmen und Feststellungen zu treffen gehabt
(VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049, Rn 28). Selbst wenn die Revision das Vorliegen solcher Anhaltspunkte mit
dem Hinweis auf den Beschluss des OGH vom 30. Méarz 2016, 4 Ob 31/16m, hatte behaupten wollen, waren diese
Zweifel nach dem Beschluss des OGH vom 22. November 2016, 4 Ob 31/16m, ausgeraumt gewesen. In diesem
Beschluss hat der Oberste Gerichtshof namlich seine unionsrechtlichen Bedenken - diametral zu seiner Auffassung im
Beschluss vom 30. Marz 2016, 4 Ob 31/16m - verworfen vergleiche , VWGH 14.2.2017, Ra 2017/17/0010). Im Ubrigen ist
in Bezug auf die behauptete Unionsrechtswidrigkeit der Strafbestimmungen des GSpG auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , insbesondere VwWGH 16.3.2016, Ro 2015/17/0022;
11.7.2018, Ra 2018/17/0048, 0049) zu verweisen.
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Im Zulassigkeitsvorbringen der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt.Im Zulassigkeitsvorbringen der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zukommt.

13

Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 22. Marz 2021
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