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B-VG Art. 133 heute
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger und den Hofrat Mag. Samm
als Richter sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tGber
die Revision des R K in B, vertreten durch Dr. Dominik Scharmer, Rechtsanwalt in 1230 Wien, Dr. Neumann Gasse 7,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich, Aussenstelle Wiener Neustadt, vom
23. November 2020, ZI. LVwG-S-1828/001-2019, betreffend Ubertretungen des GGBG (belangte Behdrde vor dem

Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Amstetten), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden dem Revisionswerber - durch Bestatigung eines entsprechenden
Straferkenntnisses der belangten Behorde - als zur Vertretung nach auf3en berufenem Organ des Beférderers
Ubertretungen des GGBG angelastet, weil er (auf das fiir das Revisionsverfahren Wesentliche zusammengefasst) eine
naher konkretisierte Beférderung gefahrlicher Guter (UN 3257, Erwarmter flUssiger Stoff - Bitumen als letztes Ladegut
in einem leeren Tankfahrzeug) durchgeflihrt habe, ohne fir die notwendige Kennzeichnung zu sorgen bzw. ohne sich
durch eine Sichtprifung zu vergewissern, dass das Fahrzeug und die Ladung keine den mal3gebenden Vorschriften
widersprechenden offensichtlichen Mangel aufweisen (der ungereinigte Tank, der bei Anhaltung eine Temperatur von
ca. 140 Grad aufgewiesen habe, sei nicht so verschlossen und dicht gewesen wie in gefilltem Zustand, zumal der
Domdeckel des Tanksattelanhangers aufgekeilt gewesen sei); Uber den Revisionswerber wurden Geld-

bzw. Ersatzfreiheitsstrafen verhangt.

2

Dem legte das Verwaltungsgericht - nach Durchfihrung dreier mindlicher Verhandlungen samt Einvernahme des
Revisionswerbers und des kontrollierenden Organs als Zeugen und Beiziehung von Amtssachverstandigen aus den
Bereichen Gefahrguttransport, Kraftfahrtechnik sowie Verkehr und Fahrzeugtechnik - zusammengefasst Folgendes zu
Grunde:

3

Die Beforderungseinheit sei wegen des vom Fahrzeug verbreiteten Bitumengeruchs einer Kontrolle unterzogen
worden. Dabei sei festgestellt worden, dass es sich um ein leeres Tankfahrzeug, letztes Ladegut UN 3257, Erwarmter
flussiger Stoff, N.A.G. (Bitumen), 9, lll (D), mit einer Tanktemperatur laut Tankthermometer von ca. 140 Grad gehandelt
habe. Die Beférderungseinheit sei nicht als Gefahrguttransport gekennzeichnet gewesen. Der Domdeckel des
Tanksattelanhangers sei nicht verschlossen, sondern mit einer Knebelschraube aufgekeilt gewesen. Der Lenker habe
vom Revisionswerber die Anweisung erhalten, nach der Entladung des Tankinhalts die Riickreise mit ge6ffnetem
Domdeckel und mit entfernter Kennzeichnung als Gefahrgut anzutreten.

4

Bei dem im Revisionsfall verwendeten Tankfahrzeug sei zur standigen Bellftung des Behalters bzw. zur Sicherung
gegen Unterdruck ein Vakuumventil eingebaut. Laut Bedienungsanweisung des Herstellers sei der Domdeckel beim
Transport geschlossen zu halten und lediglich im Zuge der Befillung zu 6ffnen.

5
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Der festgestellte Sachverhalt sei im Wesentlichen unstrittig; hinsichtlich der festgestellten Temperatur verwies das
Verwaltungsgericht auf ein im Verwaltungsakt vorhandenes Lichtbild, das das Tankthermometer zeige, und eine von
der Herstellerfirma angegebene Fehlergrenze von 5 Grad.

6

Der Tankfahrzeughersteller habe eine Anfrage des Verwaltungsgerichts, ob etwa aus Sicherheitsgriinden (um die
Gefahr einer Implosion zu verhindern) mit ge6ffnetem Domdeckel zu fahren sei, dahin beantwortet, dass wahrend des
Transports mit geschlossenem Domdeckel gefahren werden musse. Die Ausfuhrungen des Privatsachverstandigen

Dr. Sp, es sei eine Herstellerempfehlung und zudem branchenublich, mit ge6ffnetem Domdeckel zu fahren, seien also
unzutreffend; zudem habe der Amtssachverstandige dargelegt, im Zuge langjahriger Kontrollen von Tankfahrzeugen
festgestellt zu haben, dass die meisten Transporte ordnungsgemaR mit geschlossenem Domdeckel stattfanden (und
nicht implodierten). Dieser Amtssachverstandige habe auch schliissig ausgefihrt, dass bei einem ungereinigten Tank
selbst im Fall des Durchblasens von Luft noch immer heie Restmengen des transportierten Produkts mit einer
Temperatur von bis zu 180 Grad im Tank verbleiben kénnten.

7

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht (zusammengefasst) aus, der gegenstandliche
Transport sei jedenfalls grundsatzlich den Bestimmungen des ADR unterlegen. Es sei daher entscheidend, ob dessen
Sondervorschrift TU 35 greife, ob also im Sinne dieser Bestimmung ,geeignete Malinahmen” ergriffen wurden, um
mogliche Gefahren auszuschliel3en (diesfalls ware der Transport nicht den Vorschriften des ADR unterlegen). Davon sei
aber entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht auszugehen gewesen: Das geltend gemachte Durchblasen des Tanks
mit Luft kdnne - ausgehend vom Gutachten des Amtssachverstandigen - nicht verhindern, dass bis zu 180 Grad heil3e
Restmengen im Tank verblieben. Das der Herstelleranweisung und zudem der Regelung des Punkt 4.3.2.4.2. ADR,
wonach ungereinigte leere Tanks wahrend der Beférderung ebenso verschlossen und dicht sein missen wie in
geflilltem Zustand, widersprechende Fahren mit ge6ffnetem Domdeckel berge die Gefahr des Austritts von Gefahrgut
und sei zudem mit einer aus kraftfahr- und straBenverkehrsrechtlicher Sicht verbotenen Geruchsbelastigung
verbunden. Die geltend gemachten Verhaltensweisen seien daher nicht geeignet, eine MaBnahme iSd TU 35 zu
begrinden, weshalb der gegenstandliche Transport den Bestimmungen des ADR unterlegen sei.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende - auBerordentliche - Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im



Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

Die demnach fiir die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision allein maf3gebende Zulassigkeitsbegrindung der
Revision macht zusammengefasst Folgendes geltend: Es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den im
Revisionsfall relevanten Fragen, ob auf einen Transport mit einem leeren ungereinigten Tankfahrzeug, mit dem als
letztes Ladegut das gefahrliche Gut erwarmter flussiger Stoff mit der UN Nr. 3257 transportiert wurde, bei einer
Transporttemperatur von Uber 100 Grad die Sondervorschrift TU 35 anzuwenden sei und ob die vom Revisionswerber
ergriffenen MaRnahmen, namlich Entladen des Ladeguts, Durchblasen des Tanks und Offnen des Domdeckels,
geeignete MaBRnahmen iSd TU 35 darstellten.

13

Zudem weiche das angefochtene Erkenntnis von der (naher zitierten) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab,
weil es in krassem Widerspruch zu den geltenden Verfahrensgrundsatzen, insbesondere zum Parteiengehdr im
Verwaltungsstrafverfahren sowie dem Grundsatz der materiellen Wahrheitsfindung stehe. Das Verwaltungsgericht
habe sich ndmlich nur mangelhaft mit dem Gutachten des Amtssachverstandigen auseinandergesetzt, dem seitens des
Revisionswerbers durch Vorlage des Gutachtens des Privatsachverstandigen Dr. Sp entgegengetreten worden sei.
Dieser Sachverstandige habe ausgefuhrt, es kdnne sein, dass das Thermometer ,hangen geblieben” sei; mit diesem
Einwand habe sich der Amtssachverstandige aber ebensowenig befasst wie mit der Frage, ob das Tankfahrzeug tUber
eine Heizeinrichtung verflgt habe oder ob das Ladegut vor dem Abladen nochmals aufgewarmt wurde; die auf die
Temperaturverhaltnisse gestltzten Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zur Gefahr einer Implosion seien daher
nicht nachvollziehbar. Entgegen den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen berge das geringfligige Geoffnethalten
des Domdeckels weder die Gefahr des Austritts von Bitumenresten noch des Abreil3ens dieses Deckels. Das
Verwaltungsgericht habe es schliel3lich auch unterlassen, sich damit auseinanderzusetzen, dass den Revisionswerber
- vor dem Hintergrund der Beurteilung des strittigen Offenhaltens des Domdeckels nicht nur durch den
Privatsachverstandigen, sondern auch durch Andere, die das Offenhalten als geeignete MaBnahme iSd TU 35
angesehen hatten - wegen einer zumindest vertretbaren Rechtsansicht kein Verschulden treffe.

14

Mit diesem Vorbringen wird nicht dargelegt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung Uber die vorliegende
Revision eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen hatte.

15

Im Revisionsfall ist strittig, ob die revisionsgegenstandliche Beférderung als Gefahrguttransport zu qualifizieren war
(nur diesfalls trafen den Revisionswerber jene Verpflichtungen, deren Nichteinhaltung ihm mit dem durch das
angefochtene Erkenntnis bestatigten Straferkenntnis vorgeworfen wurde). Das Verwaltungsgericht hat dies bejaht
(ausgehend von der Feststellung einer Tanktemperatur von ca. 140 Grad und der Beurteilung der vom
Revisionswerber geltend gemachten MalRnahmen als ,,ungeeignet” iSd TU 35), wahrend die Revision auf
Sachverhaltsebene geltend macht, eine Temperatur von mehr als 100 Grad im Zeitpunkt der Anhaltung sei nicht
nachgewiesen, und zudem die vom Revisionswerber ergriffenen MalBnahmen als geeignet iSd TU 35 ansieht, weshalb
die Anwendbarkeit des ADR zu verneinen sei.

16

Vor diesem Hintergrund sind folgende Bestimmungen der iSd 8 2 Z 1 GGBG maf3gebenden Vorschrift, des
Européischen Ubereinkommens (ber die internationale Beférderung geféhrlicher Glter auf der StraRe (ADR), von
Bedeutung:Vor diesem Hintergrund sind folgende Bestimmungen der iSd Paragraph 2, Ziffer eins, GGBG
maRgebenden Vorschrift, des Europaischen Ubereinkommens (iber die internationale Beférderung gefahrlicher Giter
auf der StrafRe (ADR), von Bedeutung:

17

Teil 3 enthalt ein ,Verzeichnis der gefahrlichen Gulter, Sondervorschriften und Freistellungen im Zusammenhang mit
begrenzten und freigestellten Mengen”.

18

In dessen Kapitel 3.2. wird in der Tabelle A unter der UN-Nr. UN 3257 ,Erwarmter flissiger Stoff, N.A.G., bei oder Uber
100 Grad C ..." aufgelistet, wobei als anzuwendende ,Sondervorschriften” in Spalte 13 beim Transport in ADR-Tanks
u.a. ,TU 35" genannt wird.

19



Teil 4 normiert Vorschriften fur die Verwendung von - u.a. - Tanks.

20

Dessen Unterkapitel 4.3.2. enthalt ,Vorschriften fur alle Klassen”, wobei Punkt 4.3.2.4 (,Ungereinigte leere Tanks ...)
eingeleitet wird mit der Bemerkung:

»Fur ungereinigte leere Tanks ... kdnnen die Sondervorschriften TU 1, TU 2, TU 4, TU 16 und TU 35 des Abschnitts 4.3.5
anwendbar sein.”.

21
Die Unterpunkte 4.3.2.4.1. bis 4.3.2.4.3 lauten:
+4.3.2.4.1 Wahrend der Beférderung dirfen den Tanks aulRen keine gefahrlichen Reste des Fillguts anhaften.

4.3.2.4.2 Ungereinigte leere Tanks ... missen wahrend der Beférderung ebenso verschlossen und dicht sein wie in

gefllltem Zustand.

4.3.2.4.3 Sind ungereinigte Tanks ... nicht ebenso verschlossen und dicht wie in gefulltem Zustand und kénnen die
Vorschriften des ADR nicht eingehalten werden, so mussen sie unter Beachtung einer ausreichenden Sicherheit bei
der Beférderung der nachsten geeigneten Stelle, wo eine Reinigung oder Reparatur durchgefihrt werden kann,

zugefuhrt werden.

Eine ausreichende Sicherheit bei der Beforderung liegt vor, wenn geeignete MalRinahmen ergriffen wurden, die eine
den Vorschriften des ADR entsprechende gleichwertige Sicherheit gewahrleisten und ein unkontrolliertes Freiwerden

der gefahrlichen Guter verhindern.”

22

Unterkapitel 4.3.5. enthalt ,Sondervorschriften”, die anzuwenden sind, wenn sie - was hier zutrifft - in Kapitel 3.2
Tabelle A Spalte 13 bei einer Eintragung angegeben sind.

23

Die Sondervorschrift TU 35 lautet:

~Ungereinigte leere festverbundene Tanks ..., die diese Stoffe enthalten haben, unterliegen nicht den Vorschriften des
ADR, wenn geeignete MalBnahmen ergriffen wurden, um mdogliche Gefahren auszuschlieRBen.”

24

Festzuhalten ist daher zundchst, dass der gegenstandliche Transport nur dann der UN 3257 unterfiel (und damit
gegebenenfalls, in Abhangigkeit von der Sondervorschrift TU 35, dem ADR unterlag), wenn die Temperatur wahrend
des Transports zumindest 100 Grad betrug, was das Verwaltungsgericht mit seiner Feststellung, die Temperatur habe
ca. 140 Grad betragen, bejaht hat. Das diesbezlglich spekulativ gebliebene Revisionsvorbringen (es kdnne sein, dass
das Thermometer ,stecken geblieben” sei, der Amtssachverstandige habe sich nicht mit der Temperatur des Ladeguts
beim Abladen auseinandergesetzt) zeigt keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende Unschlussigkeit der
diesbezlglichen Beweiswirdigung auf.

25

Lag die Temperatur aber - wie hier - Uber 100 Grad, unterfallt der gegenstandliche Transport daher der UN 3257 und
damit auch der dabei in Spalte 13 genannten Sondervorschrift TU 35. Die von der Zulassigkeitsbegrindung eingangs
aufgeworfene Frage nach der Anwendbarkeit der TU 35 ist also - schon ausgehend von Wortlaut und Systematik der
Regelungen des ADR - klar zu beantworten, ohne dass es einer ,Klarstellung” durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs bedirfte. Dementsprechend hat auch das Verwaltungsgericht nicht etwa die Anwendbarkeit
der TU 35 verneint; es hat vielmehr die vom Revisionswerber geltend gemachten MaRnahmen als ungeeignet beurteilt,
um der TU 35 zu genlgen (was nicht erforderlich - gewesen - ware, wirde deren Anwendbarkeit verneint).

26

Was die von der Zulassigkeitsbegrindung weiters aufgeworfene Frage anlangt, ob die vom Revisionswerber gesetzten
Malnahmen ,geeignet” iSd TU 35 gewesen seien, ist zundchst Folgendes festzuhalten:

27

Die Sondervorschrift TU 35 ist fiir alle Falle der Beférderung von leeren und ungereinigten Tanks anzuwenden, die als
letztes beférdertes Gut ein Gefahrgut enthalten haben, hinsichtlich dessen in der betreffenden Spalte in der Tabelle A
des ADR als anzuwendende Sondervorschrift TU 35 genannt wird. Sie bewirkt, dass ein derartiger Transport nicht den
Vorschriften des ADR unterliegt, wenn ,geeignete MaRnahmen" ergriffen wurden, um ,mégliche Gefahren”



auszuschlieBBen. Diese Regelung stellt insoweit also eine Ausnahme von der ,fur alle Klassen” geltenden Vorschrift des
Unterkapitel 4.3.2.4 dar, wonach - grundsatzlich - ungereinigte leere Tanks wahrend der Beférderung ebenso
verschlossen und dicht sein mussen wie in gefiilltem Zustand. Der Wortlaut der Sondervorschrift TU 35 stellt darauf
ab, dass der betreffende Tank ,leer” ist (also entladen wurde), aber noch nicht gereinigt wurde.

28

Das vom Revisionswerber geltend gemachte Entladen des Ladeguts ist also insoweit Voraussetzung fur die
Anwendbarkeit der TU 35 (weil ansonsten der Tank nicht ,leer” ware) und kann daher schon von daher nicht
(zusatzlich) als ,geeignete MaRnahme" iSd TU 35 qualifiziert werden. Hingegen ware es - ebenso - verfehlt, fir die
Qualifikation einer MaBnahme als ,geeignet” generell zu verlangen, dass durch sie die Temperatur im Tank auf

unter 100 Grad reduziert wirde, setzt doch die UN 3257 eine Temperatur von zumindest 100 Grad voraus und
ermoglicht auch in diesem Temperaturbereich, durch geeignete MaBnahmen den Anwendungsbereich des ADR zu
verlassen.

29

Festzuhalten ist weiters, dass ausgehend vom Ausnahmecharakter der TU 35 entsprechend dem typischerweise einem
Regel-Ausnahme-Verhaltnis immanenten Prinzip der Bestand der Voraussetzungen fir die Ausnahme streng zu prifen
ist (vgl. in diesem Sinn nur etwa VWGH 24.9.2020, Ra 2020/03/0085), was im Ubrigen auch der Zielrichtung des ADR
entspricht, Gefahren durch den Transport von Gefahrgut moglichst zu reduzieren bzw. Schaden (im Fall der
Verwirklichung einer Gefahr) gering zu halten. In diesem Zusammenhang ist noch zu betonen, dass - entgegen den
diesbeziiglichen Revisionsausfihrungen, die Bestimmungen des ADR regelten nur den Gefahrguttransport ,unter
normalen Umstanden” und ein Unfall stelle ,fir sich genommen keinen normalen Transportumstand” dar - die
Regelungen des ADR auch darauf abzielen, mdgliche Schaden im Fall eines Unfalls gering zu halten. Der
Revisionseinwand, das vom Amtssachverstandigen bemangelte Offenhalten des Domdeckels kénne nur bei einem
Unfall zu einem Austritt von Resten des Gefahrguts fiihren, nicht aber ,,im Normalbetrieb”, ist daher schon von daher
nicht zielfUhrend.Festzuhalten ist weiters, dass ausgehend vom Ausnahmecharakter der TU 35 entsprechend dem
typischerweise einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis immanenten Prinzip der Bestand der Voraussetzungen fir die
Ausnahme streng zu prifen ist vergleiche , in diesem Sinn nur etwa VwGH 24.9.2020, Ra 2020/03/0085), was im
Ubrigen auch der Zielrichtung des ADR entspricht, Gefahren durch den Transport von Gefahrgut méglichst zu
reduzieren bzw. Schaden (im Fall der Verwirklichung einer Gefahr) gering zu halten. In diesem Zusammenhang ist noch
zu betonen, dass - entgegen den diesbezlglichen Revisionsausfihrungen, die Bestimmungen des ADR regelten nur
den Gefahrguttransport ,unter normalen Umstanden” und ein Unfall stelle ,fir sich genommen keinen normalen
Transportumstand” dar - die Regelungen des ADR auch darauf abzielen, mdgliche Schaden im Fall eines Unfalls gering
zu halten. Der Revisionseinwand, das vom Amtssachverstandigen bemangelte Offenhalten des Domdeckels kdnne nur
bei einem Unfall zu einem Austritt von Resten des Gefahrguts fihren, nicht aber ,im Normalbetrieb”, ist daher schon
von daher nicht zielfihrend.
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Die Beantwortung der Frage, ob bestimmte MaBnahmen ,geeignet” iSd TU 35 sind, um ,mdgliche Gefahren”
auszuschlieBen, kann somit nicht generell erfolgen, sondern erfordert - regelmaRig unter Beiziehung eines
Sachverstandigen, weil es um die Beurteilung von Fachfragen geht - eine Auseinandersetzung mit den konkreten
Umstanden der Beforderung, insbesondere mit den Eigenschaften bzw. Auswirkungen und Gefahren des (zuletzt)
beférderten Gefahrguts, und damit eine fallbezogene Wirdigung der Gesamtumstande der jeweiligen Beférderung.
31

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG lage diesbezuglich nur dann vor,
wenn diese Beurteilung ohne eine solche Wirdigung und derart grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. dazu etwa

VWGH 22.12.2020, Ra 2020/06/0199, 7.9.2020, Ra 2020/08/0132, 1.10.2019, Ra 2019/17/0078).Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage diesbezlglich nur dann vor, wenn diese
Beurteilung ohne eine solche Wurdigung und derart grob fehlerhaft erfolgt ware vergleiche , dazu etwa

VWGH 22.12.2020, Ra 2020/06/0199, 7.9.2020, Ra 2020/08/0132, 1.10.2019, Ra 2019/17/0078).
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Derartiges zeigt die Revision aber nicht auf: Kénnen auch nach ,,Durchblasen” des Tanks bis zu 180 Grad heif3e
Restmengen des Bitumens im Tank verbleiben und birgt das Offenhalten des Domdeckels die Gefahr des Austritts
solcher Restmengen, kann dem Verwaltungsgericht nicht entgegengetreten werden, dass diesfalls mogliche Gefahren


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/03/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/03/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/06/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/17/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/06/0199&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/08/0132&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/17/0078&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

iSd TU 35 nicht ausgeschlossen sind. Erganzend ist zu betonen, dass ein Verhalten, das gegen andere
Rechtsvorschriften - als den ADR - verstoi3t (von der Revision wird der Verstol3 gegen straf3enverkehrs-

bzw. kraftfahrrechtliche Bestimmungen durch das Offenhalten des Domdeckels nicht in Frage gestellt), nicht als
~geeignet” iSd TU 35 des ADR beurteilt werden kann.
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Entgegen der Revision ist auch ihr Hinweis auf Unterpunkt 4.3.2.4.3 des ADR nicht zielfuhrend:

Diese Regelung erlaubt gegebenenfalls - wenn ungereinigte Tanks nicht ebenso verschlossen und dicht sind wie in
gefiilitem Zustand und wenn die Vorschriften des ADR nicht eingehalten werden kénnen - unter Beachtung einer
ausreichenden Sicherheit bei der Beférderung die Zufihrung des Tanks zur nachsten geeigneten Stelle, wo eine
Reinigung bzw. Reparatur durchgeflhrt werden kann, nicht aber deren Ricktransport zum Unternehmen des
Beférderers (dass es sich im Revisionsfall dabei um die nachste ,geeignete” Stelle in diesem Sinn gehandelt habe, wird
von der Revision nicht vorgebracht).
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Soweit die Revision - insbesondere mit dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit den
Einwanden gegen das Amtssachverstandigengutachten auseinandergesetzt - sich gegen die Feststellungen und die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet, ist sie darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
lediglich zur Rechtskontrolle berufen ist und derart eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch darin
gelegen sein kénnte, dass das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen hat
(vgl. etwa VWGH 14.12.2020, Ra 2020/03/0103, 20.7.2020, Ra 2020/03/0055, und 24.9.2014, Ra 2014/03/0012)Soweit
die Revision - insbesondere mit dem Vorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht ausreichend mit den
Einwdanden gegen das Amtssachverstandigengutachten auseinandergesetzt - sich gegen die Feststellungen und die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts wendet, ist sie darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
lediglich zur Rechtskontrolle berufen ist und derart eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auch darin
gelegen sein kdnnte, dass das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 14.12.2020, Ra 2020/03/0103, 20.7.2020, Ra 2020/03/0055, und 24.9.2014, Ra 2014/03/0012).
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Eine solche (die Zulassigkeit der Revision begriindende) grobe Fehlerhaftigkeit wird von der Revision aber nicht
aufgezeigt. Das Verwaltungsgericht hat - im Rahmen mundlicher Verhandlungen - die in Frage stehende Eignung der
geltend gemachten MaRRnahmen unter Beiziehung von Amtssachverstandigen beurteilt und dem Revisionswerber

- also unter Wahrung des Parteiengehors - Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen und eigene Beweismittel
einzubringen, wovon dieser auch Gebrauch gemacht hat; eine UnschlUssigkeit der verwaltungsgerichtlichen
BeweiswUrdigung ist nicht zu erkennen.
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Dem Revisionsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob dem Revisionswerber
eine zumindest vertretbare Rechtsansicht zugutegehalten werden konne, ist blof3 zu entgegnen, dass eine objektive
Ubertretung der einschligigen Normen selbst bei Unsicherheit (iber deren Auslegung mangels Erkundigungen bei der
zustandigen Behorde auch subjektiv anzulasten ist (vgl. in diesem Sinn etwa VwGH 13.9.2016, Ro 2016/03/0013).Dem
Revisionsvorbringen, das Verwaltungsgericht habe sich nicht damit auseinandergesetzt, ob dem Revisionswerber eine
zumindest vertretbare Rechtsansicht zugutegehalten werden kdnne, ist blo zu entgegnen, dass eine objektive
Ubertretung der einschligigen Normen selbst bei Unsicherheit (iber deren Auslegung mangels Erkundigungen bei der
zustandigen Behorde auch subjektiv anzulasten ist vergleiche , in diesem Sinn etwa VwGH 13.9.2016,

Ro 2016/03/0013).
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In der Revision werden nach dem Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden nach dem
Gesagten keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 26. Marz 2021

Schlagworte

Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Bindung an den Wortlaut des Gesetzes VwRallg3/2/1
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