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1. AsylG 2005 § 18 heute

2. AsylG 2005 § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. AsylG 2005 § 18 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 18 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
7. AsylG 2005 § 18 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 35 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwWGG 8 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGG § 28 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
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8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Mag. Eder
und Mag. Cede als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Engel, in der Rechtssache der Revision der R T in
W, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Jordangasse 7/4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Janner 2021, W208 2218711-1/8E, betreffend Anerkennung als Fluchtling nach
dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Die Revisionswerberin, eine Staatsangehdrige Syriens, stellte am 21. November 2018 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005). Ihren Antrag begrindete sie damit, dass sie mit ihrem Ehemann (im
Folgenden: Bezugsperson) gemeinsam in Osterreich leben wolle.

2

Der angegebenen Bezugsperson, ebenfalls syrischer Staatsangehoriger, wurde mit Bescheid des Bundesamts fir
Fremdenwesen und Asyl vom 1. April 2016 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

3

Mit Bescheid vom 19. Mdrz 2019 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Revisionswerberin
hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten ab, erkannte ihr den Status der subsidiar
Schutzberechtigten zu und erteilte ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

4

Am 16. November 2020 wurde ein gemeinsames Kind der Revisionswerberin und der Bezugsperson in Osterreich
geboren.

5

Die gegen den Bescheid vom 19. Marz 2019 erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die
Erhebung einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die gegen den Bescheid vom 19. Marz 2019
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
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Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit bringt die Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe die Revisionswerberin
nicht Gber die Méglichkeit der Vornahme einer DNA-Analyse nach § 13 Abs. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) bei
Zweifel an der Authentizitat der vorgelegten Urkunden betreffend ihre EheschlieBung in Syrien belehrt. Die DNA-
Analyse hatte die Abstammung des Kindes von der Bezugsperson bewiesen, wodurch die EheschlieBung zwischen der
Revisionswerberin und der Bezugsperson glaubhaft gemacht worden ware.Zur Begriindung ihrer Zulassigkeit bringt
die Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe die Revisionswerberin nicht Uber die Méglichkeit der Vornahme
einer DNA-Analyse nach Paragraph 13, Absatz 4, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) bei Zweifel an der Authentizitat der
vorgelegten Urkunden betreffend ihre EheschlieBung in Syrien belehrt. Die DNA-Analyse hatte die Abstammung des
Kindes von der Bezugsperson bewiesen, wodurch die EheschlieRung zwischen der Revisionswerberin und der
Bezugsperson glaubhaft gemacht worden ware.

10

Die Behorde (im Beschwerdeverfahren: das Bundesverwaltungsgericht) hat einem Fremden bestehende, konkrete
Zweifel an einem behaupteten Abstammungsverhaltnis mitzuteilen. Dartber hinaus ist dem Fremden auf sein
Verlangen eine DNA-Analyse gemal § 13 Abs. 4 BFA-VG ,zu ermdglichen”; dieser ist auch Uber diese Mdglichkeit zu
belehren. Bevor ein Antrag aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis abgewiesen wird, haben
jedenfalls gemaR & 13 Abs. 4 BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur Beibringung des DNA-Nachweises und die
entsprechende Belehrung zu erfolgen (vgl. zu einem Verfahren nach & 35 AsylG 2005 VwGH 3.12.2020,

Ra 2020/20/0262, mwN).Die Behdrde (im Beschwerdeverfahren: das Bundesverwaltungsgericht) hat einem Fremden
bestehende, konkrete Zweifel an einem behaupteten Abstammungsverhaltnis mitzuteilen. Dartber hinaus ist dem
Fremden auf sein Verlangen eine DNA-Analyse gemal Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG ,zu ermdglichen”; dieser ist
auch Uber diese Moglichkeit zu belehren. Bevor ein Antrag aufgrund von Zweifeln an einem Verwandtschaftsverhaltnis
abgewiesen wird, haben jedenfalls gemald Paragraph 13, Absatz 4, BFA-VG eine organisatorische Hilfestellung zur
Beibringung des DNA-Nachweises und die entsprechende Belehrung zu erfolgen vergleiche zu einem Verfahren nach
Paragraph 35, AsylG 2005 VwGH 3.12.2020, Ra 2020/20/0262, mwN).

11

Die Zulassigkeit der Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten
Rechtsfrage abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die
Relevanz des Mangels fir den Verfahrensausgang konkret dargetan wird. Die bloRe Behauptung der AuRBerachtlassung
von Verfahrensvorschriften reicht nicht aus (vgl. VwGH 8.2.2018, Ra 2017/01/0179-0181, mwN).Die Zulassigkeit der
Revision setzt im Zusammenhang mit einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann bei einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fur den Verfahrensausgang konkret dargetan wird. Die bloRe Behauptung der AuRRerachtlassung von
Verfahrensvorschriften reicht nicht aus vergleiche , VwGH 8.2.2018, Ra 2017/01/0179-0181, mwN).

12

Das Bundesverwaltungsgericht hat das Abstammungsverhaltnis des Kindes von der Revisionswerberin und der
Bezugsperson als wahr unterstellt, hielt jedoch - ungeachtet dieses Umstandes - den Bestand einer Ehe im
Herkunftsland mit naherer Begrindung fur unglaubwiirdig. Ausgehend davon ist nicht ersichtlich, welche
entscheidungsrelevanten Tatsachen durch eine DNA-Analyse hatten bewiesen werden kénnen.

13

Wenn sich die Revision (im Zusammenhang mit den zum Beweis der EheschlieRung vorgelegten Urkunden) gegen die
vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Beweiswurdigung wendet, ist auf die standige Rechtsprechung zu
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verweisen, wonach der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der
Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 1.2.2021,

Ra 2020/20/0022, 0023, mwN). Die Beweiswiirdigung ist damit nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete
Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem
ordnungsgemalien Verfahren ermittelt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlissig begrindbar ware (vgl. VwGH 11.2.2021, Ra 2020/20/0375, mwN).Wenn sich die Revision (im Zusammenhang
mit den zum Beweis der EheschlieBung vorgelegten Urkunden) gegen die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Beweiswirdigung wendet, ist auf die standige Rechtsprechung zu verweisen, wonach der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn
das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 1.2.2021, Ra 2020/20/0022, 0023,
mwN). Die Beweiswiirdigung ist damit nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich,
als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die
Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in einem ordnungsgemalen Verfahren ermittelt
worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts mit der
Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche , VWGH 11.2.2021,
Ra 2020/20/0375, mwN).
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Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine Verhandlung durch, setzte sich mit den Aussagen der Revisionswerberin
und der Bezugsperson sowie den vorgelegten Urkunden auseinander und kam unter Hinweis auf naher dargestellte
Widerspriche und Ungereimtheiten zu dem Schluss, dass eine Eheschlieung vor der Einreise der Bezugsperson nach
Osterreich nicht erfolgt sei. Dass die Beweiswiirdigung unvertretbar wére, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.
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Wenn die Revision bemangelt, die Revisionswerberin sei vom Bundesverwaltungsgericht Uber die Moglichkeit der
Inanspruchnahme eines kostenlosen Rechtsberaters - insbesondere der neu geschaffenen Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft (BBU) - im Sinne des § 52 Abs. 1 BFA-VG nicht belehrt worden,
blendet sie aus, dass die Revisionswerberin mit Verfahrensanordnung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl
vom 20. Marz 2019 gemalR 8 52 Abs. 1 BFA-VG davon informiert wurde, dass ihr kostenlos ein Rechtsberater zur Seite
gestellt werde.Wenn die Revision bemangelt, die Revisionswerberin sei vom Bundesverwaltungsgericht tber die
Moglichkeit der Inanspruchnahme eines kostenlosen Rechtsberaters - insbesondere der neu geschaffenen
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen Gesellschaft (BBU) - im Sinne des Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG nicht belehrt worden, blendet sie aus, dass die Revisionswerberin mit Verfahrensanordnung des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. Marz 2019 gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG davon
informiert wurde, dass ihr kostenlos ein Rechtsberater zur Seite gestellt werde.
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Gemal 8 52 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Asylwerber mittels
Verfahrensanordnung dartber zu informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater zur Seite gestellt wird

(vgl. VWGH 14.2.2019, Ra 2018/18/0409). Entgegen den Ausfihrungen der Revision ist dem 8 52 Abs. 1 BFA-VG keine
daruberhinausgehende Belehrungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen.GemaR Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Asylwerber mittels Verfahrensanordnung dartber zu
informieren, dass ihm kostenlos ein Rechtsberater zur Seite gestellt wird vergleiche , VWGH 14.2.2019,

Ra 2018/18/0409). Entgegen den Ausfuhrungen der Revision ist dem Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG keine
daruberhinausgehende Belehrungspflicht des Bundesverwaltungsgerichts zu entnehmen.
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Das darauf bezogene Zulassigkeitsvorbringen vermag eine Rechtsfrage im Sinne von Art. 133 Abs. 4 B-VG zudem schon

deswegen nicht aufzuzeigen, weil darauf in den Revisionsgriinden nicht mehr zuriickgekommen wird
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(vgl. VWGH 29.1.2021, Ra 2020/20/0153).Das darauf bezogene Zuldssigkeitsvorbringen vermag eine Rechtsfrage im
Sinne von Artikel 133, Absatz 4, B-VG zudem schon deswegen nicht aufzuzeigen, weil darauf in den Revisionsgrinden
nicht mehr zurtickgekommen wird vergleiche , VwGH 29.1.2021, Ra 2020/20/0153).
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Wenn die Revision vorbringt, dass Bundesverwaltungsgericht habe eine mégliche Verfolgung der Revisionswerberin in
Syrien als ,angetraute (allenfalls auch traditionell verheiratete) Ehefrau eines Wehrdienstverweigerers”, nicht
berlcksichtigt, entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt (vgl. zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt,

VWGH 11.2.2021, Ra 2021/20/0017, mwN). Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (mit naherer Begriindung)
festgehalten, dass nicht anzunehmen sei, dass die syrischen Behérden von der in Osterreich eingegangenen
Verbindung zwischen der Revisionswerberin und der Bezugsperson erfahren wirden. Vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens einer
einzelfallbezogenen Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist (vgl. VWGH 22.1.2021,

Ra 2021/01/0003, mwN), zeigt die Revision nicht auf, dass diese Beurteilung unvertretbar ware. Soweit sich die Revision
in diesem Zusammenhang auf eine uneinheitliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes beruft, wird damit
weder ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch deren Fehlen oder Uneinheitlichkeit
aufgezeigt (vgl. VWGH 12.10.2017, Ra 2017/17/0318; 10.7.2020, Ra 2020/01/0203; 17.9.2020, Ra 2020/01/0315).Wenn
die Revision vorbringt, dass Bundesverwaltungsgericht habe eine mogliche Verfolgung der Revisionswerberin in Syrien
als ,angetraute (allenfalls auch traditionell verheiratete) Ehefrau eines Wehrdienstverweigerers”, nicht bericksichtigt,
entfernt sie sich vom festgestellten Sachverhalt vergleiche , zum Nichtvorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, wenn sich das Zulassigkeitsvorbringen vom festgestellten Sachverhalt entfernt, VwGH 11.2.2021,

Ra 2021/20/0017, mwN). Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (mit ndherer Begriindung) festgehalten, dass
nicht anzunehmen sei, dass die syrischen Behérden von der in Osterreich eingegangenen Verbindung zwischen der
Revisionswerberin und der Bezugsperson erfahren wirden. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Glaubhaftmachung des Fluchtvorbringens einer einzelfallbezogenen
Beurteilung unterliegt und im Allgemeinen nicht revisibel ist vergleiche , VwGH 22.1.2021, Ra 2021/01/0003, mwN),
zeigt die Revision nicht auf, dass diese Beurteilung unvertretbar ware. Soweit sich die Revision in diesem
Zusammenhang auf eine uneinheitliche Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes beruft, wird damit weder ein
Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch deren Fehlen oder Uneinheitlichkeit
aufgezeigt vergleiche , VWGH 12.10.2017, Ra 2017/17/0318; 10.7.2020, Ra 2020/01/0203; 17.9.2020, Ra 2020/01/0315).
19

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 29. Marz 2021
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