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3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie Hofratin Mag. Hainz-
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Sator und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sowa-Janovsky, Gber die Revision
der Stadt Wien (Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund), vertreten durch die
Estermann Pock Rechtsanwélte GmbH in 1030 Wien, Rennweg 17/5, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 21. Marz 2019, ZI. VGW-123/077/1621/2019-14, betreffend vergaberechtliche
Nachprufung (mitbeteiligte Partei: B. B Gesellschaft m.b.H. in M, vertreten durch Dr. Roland Katary, Rechtsanwalt in
1070 Wien, Neubaugasse 64-66/1/12), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

1.1. Laut Akteninhalt liegen dem Revisionsfall folgende unstrittige Tatsachen zugrunde:

2

Mit im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Union europaweit erfolgter Bekanntmachung vom 7. Juli 2017
leitete die Revisionswerberin (im Folgenden: Auftraggeberin) ein Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip im Oberschwellenbereich zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung
ein. Gegenstand des zu vergebenden Auftrags war die ,Beschaffung von Leistungen zur Unterstltzung der Verwaltung
und Bewirtschaftung der chirurgischen Instrumente im Allgemeinen Krankenhaus Wien".

3

Die ,Besonderen Angebotsbestimmungen” der Ausschreibungsunterlagen enthielten in ihrer fur die Erstellung der
Letztangebote gliltigen Fassung folgende Festlegungen:

»3. Kalkulationsgrundlagen bzw Auspreisung

(...) Die angegebenen Pauschalpreise sind aufgrund der derzeit glltigen Lohn- und Materialpreise zu erstellen.
4. Preisbildung bzw -erstellung

(...) DarlGber hinaus hat die Bieterin/der Bieter ihrem/seinem Angebot die Detailkalkulation fir die
Manipulationspauschale und die Inventurpauschale in einer Weise (...) jeweils beizulegen, die es der Auftraggeberin
ermoglicht, die Kalkulation nachzuvollziehen. (...) Dabei hat die Bieterin/der Bieter jeweils die Personalkosten fur
Stundenaufwand und Lohnkosten pro Stunden, die Materialkosten fir direkt zuordenbaren Materialaufwand, die
Transportkosten fUr Eigentransporte und Fremdtransporte, nicht direkt zuordenbare Kosten sowie einen allfalligen
Gewinn darzustellen; zusatzlich hat die Bieterin/der Bieter aus diesen Kosten und dem allfélligen Gewinn die
Herleitung der angebotenen Pauschalen darzulegen. Sofern die Detailkalkulation diese Kostenangaben umfasst, sind
die Kalkulation und deren Ergebnisse betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar. (...)" (Anm.: Unterstreichung
nicht im Original)(...) DarGber hinaus hat die Bieterin/der Bieter ihrem/seinem Angebot die Detailkalkulation fur die
Manipulationspauschale und die Inventurpauschale in einer Weise (...) jeweils beizulegen, die es der Auftraggeberin
ermoglicht, die Kalkulation nachzuvollziehen. (...) Dabei hat die Bieterin/der Bieter jeweils die Personalkosten fur
Stundenaufwand und Lohnkosten pro Stunden, die Materialkosten fir direkt zuordenbaren Materialaufwand, die
Transportkosten fUr Eigentransporte und Fremdtransporte, nicht direkt zuordenbare Kosten sowie einen allfalligen
Gewinn darzustellen; zusatzlich hat die Bieterin/der Bieter aus diesen Kosten und dem allfélligen Gewinn die
Herleitung der angebotenen Pauschalen darzulegen. Sofern die Detailkalkulation diese Kostenangaben umfasst, sind
die Kalkulation und deren Ergebnisse betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar. (...)* Anmerkung,
Unterstreichung nicht im Original)

4
Die zugrundeliegende Ausschreibung wurde bestandfest.

5

Die mitbeteiligte Partei (im Folgenden: Antragstellerin) wurde neben anderen Bietern nach Abschluss der
Verhandlungsrunden zur Abgabe eines abschlieBenden Angebots (im Folgenden: Letztangebot) eingeladen. Nach
Prifung und Bewertung durch die Auftraggeberin wurde das Letztangebot der M. GmbH an erster Stelle, das
Letztangebot der Antragstellerin - hinter dem zweitgereihten Angebot eines weiteren Bieters - an dritter Stelle gereiht.
6

Mit der Zuschlagsentscheidung vom 18. Janner 2019 gab die Auftraggeberin bekannt, dass sie den Zuschlag der



M. GmbH (im Folgenden: prasumtive Zuschlagsempfangerin) erteilen werde.

7

1.2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Antrag vom 28. Janner 2019 begehrte die drittgereihte Antragstellerin die
Nichtigerklarung dieser Zuschlagsentscheidung. Begriindend brachte sie zusammengefasst vor, das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin weise vor dem Hintergrund der Besonderen Angebotsbestimmungen der
Ausschreibungsunterlagen insofern eine nicht plausible Zusammensetzung des Gesamtpreises auf, als es selbst bei
Zugrundelegung von minderqualifizierten Mitarbeitern zur Durchfihrung der Leistungen im Zusammenhang mit der
Inventur im Hinblick auf die Lohnkosten einschlieBlich Lohnnebenkosten nicht kostendeckend sein kénne.

8

1.3. Die Auftraggeberin hielt diesem Vorbringen im Wesentlichen entgegen, der von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin kalkulierte Angebotspreis entspreche der Kostenschatzung der Auftraggeberin. Zudem wirden
die bestandfesten Ausschreibungsbedingungen unter Punkt 4 der Besonderen Bestimmungen festgelegen, dass die
Kalkulation dann betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sei, wenn die in den Ausschreibungsunterlagen
angefuhrten Kostenangaben betreffend die Detailkalkulation enthalten seien.

9

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) dem Antrag statt,
erklarte die Zuschlagsentscheidung fur nichtig und verpflichtete die Auftraggeberin zum Ersatz der Pauschalgebuhren.
Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zuldssig.

10

2.2. Soweit fur das Revisionsverfahren von Relevanz, traf das Verwaltungsgericht in seiner Begrindung
zusammengefasst folgende Feststellungen:

11

Das Angebot der Antragstellerin sei an dritter Stelle gereiht worden. In der Zuschlagsentscheidung seien der
Antragstellerin ihre Reihung und das Bewertungsergebnis des zweitgereihten Angebotes nicht mitgeteilt worden.

12

Aus dem Vergabeakt ergebe sich nicht nachvollziehbar, dass die Prifung der Kalkulation des Angebots der
Zuschlagsempfangerin auch die Frage der Kostendeckung der kollektivvertraglichen Mindestldhne und der
gesetzlichen Lohnnebenkosten umfasst hatte. Die Auftraggeberin habe die Unterlagen Uber die Prifung der
Kalkulation des Angebots der Zuschlagsempfangerin nicht angeschlossen und sich darauf beschrankt, einen
zusammenfassenden Priifbericht vorzulegen. In diesem Prifbericht der Auftraggeberin sei dokumentiert, dass laut
technischer, kalkulatorischer und rechtlicher Vorprifung die im Vergabeverfahren befindlichen Bieter ausschreibungs-
und vergaberechtskonforme Letztangebote abgegeben hatten und dass gegen diese Angebote daher keine
technischen, preislichen oder rechtlichen Bedenken bestehen wiirden. Die der Feststellung dieses Prifergebnisses
vorangegangenen Prifschritte und -inhalte seien hinsichtlich der Prifung des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auf Kostendeckung der kollektivvertraglichen Mindestldhne und der gesetzlichen
Lohnnebenkosten im Vergabeakt jedoch nicht bzw. nicht vollstandig dokumentiert.

13

2.3. In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, bestandfeste Ausschreibungsbedingungen kénnten
nicht bewirken, dass eine Kalkulation auch dann als betriebswirtschaftlich plausibel und nachvollziehbar gelte, wenn
die kollektivvertraglichen Mindestldhne und/oder die gesetzlichen Lohnnebenkosten nicht in kostendeckender Weise
berlcksichtigt worden seien oder wenn sonst ein Unterangebot im Sinne eines nicht kostendeckenden Angebotes
vorliegen sollte. Ausschreibungsunterlagen seien gemal? §8 914 und 915 ABGB auszulegen, wobei auf deren objektiven
Erklarungswert abzustellen sei. Dieser sei demnach aus der Perspektive eines redlichen Erklarungsempfangers zu
beurteilen und daher gesetzeskonform auszulegen. Folglich seien die Festlegungen in Punkt 4 der Besonderen
Angebotsbestimmungen im Zusammenhalt mit der zitierten Festlegung in deren Punkt 3 dahingehend auszulegen,
dass jedenfalls die kollektivvertraglichen Mindestldhne und die gesetzlichen Lohnnebenkosten in der
Angebotskalkulation in kostendeckender Weise berticksichtigt werden missen und dass die Auftraggeberin dies zu
prifen und die erfolgte Prifung im Vergabeakt zu dokumentieren habe.2.3. In rechtlicher Hinsicht fihrte das
Verwaltungsgericht aus, bestandfeste Ausschreibungsbedingungen kdnnten nicht bewirken, dass eine Kalkulation
auch dann als betriebswirtschaftlich plausibel und nachvollziehbar gelte, wenn die kollektivvertraglichen Mindestldhne
und/oder die gesetzlichen Lohnnebenkosten nicht in kostendeckender Weise berlcksichtigt worden seien oder wenn



sonst ein Unterangebot im Sinne eines nicht kostendeckenden Angebotes vorliegen sollte. Ausschreibungsunterlagen
seien gemal’ Paragraphen 914, und 915 ABGB auszulegen, wobei auf deren objektiven Erklarungswert abzustellen sei.
Dieser sei demnach aus der Perspektive eines redlichen Erklarungsempfangers zu beurteilen und daher
gesetzeskonform auszulegen. Folglich seien die Festlegungen in Punkt 4 der Besonderen Angebotsbestimmungen im
Zusammenhalt mit der zitierten Festlegung in deren Punkt 3 dahingehend auszulegen, dass jedenfalls die
kollektivvertraglichen Mindestldhne und die gesetzlichen Lohnnebenkosten in der Angebotskalkulation in
kostendeckender Weise berlcksichtigt werden missen und dass die Auftraggeberin dies zu prifen und die erfolgte
Prifung im Vergabeakt zu dokumentieren habe.

14

Die Auftraggeberin habe den Vergabeakt - trotz ausdriicklicher Aufforderung und unter ausdrtcklichem Hinweis auf
die Sdumnisfolge des § 8 Abs. 2 WVRG 2014 durch das Verwaltungsgericht - ohne Unterlagen tber die Prifung der
Kalkulation des Angebotes insbesondere der Zuschlagsempfangerin und damit nicht vollstandig vorgelegt, weshalb das
Verwaltungsgericht erméchtigt gewesen sei, auf Grund des Vorbringens der nicht sdumigen Beteiligten zu entscheiden.
Einer Nachreichung der zunachst unvollstandig vorgelegten Unterlagen kdnne nicht zugestimmt werden. Insofern sei
- entsprechend dem Vorbringen der Antragstellerin - nicht von einer in ausreichendem Umfang erfolgten Prifung der
Kalkulation des Angebotes der Zuschlagsempfangerin auszugehen.Die Auftraggeberin habe den Vergabeakt - trotz
ausdrucklicher Aufforderung und unter ausdricklichem Hinweis auf die SGumnisfolge des Paragraph 8, Absatz

2, WVRG 2014 durch das Verwaltungsgericht - ohne Unterlagen Uber die Prifung der Kalkulation des Angebotes
insbesondere der Zuschlagsempfangerin und damit nicht vollstdndig vorgelegt, weshalb das Verwaltungsgericht
ermachtigt gewesen sei, auf Grund des Vorbringens der nicht sdumigen Beteiligten zu entscheiden. Einer
Nachreichung der zunachst unvollstandig vorgelegten Unterlagen kénne nicht zugestimmt werden. Insofern sei

- entsprechend dem Vorbringen der Antragstellerin - nicht von einer in ausreichendem Umfang erfolgten Prifung der
Kalkulation des Angebotes der Zuschlagsempfangerin auszugehen.

15

Entgegen dem Vorbringen der Auftraggeberin, wonach die Prifung der Kalkulation des fir den Zuschlag in Aussicht
genommenen Angebotes nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine reine Plausibilitatsprifung sei,
habe die Auftraggeberin Uber eine solche hinausgehend unter anderem zu prifen gehabt, ob die kollektivvertraglichen
Mindestldhne und die gesetzlichen Lohnnebenkosten bei dem fiir den Zuschlag in Aussicht genommenen Angebot in
kostendeckender Weise berlcksichtigt worden und ob diese Preise kostendeckend im Sinne des Nichtvorliegens eines
Unterangebotes seien. Prifgegenstand der Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit fir das Verwaltungsgericht sei nicht
das Angebot der Teilnahmeberechtigten, sondern vielmehr die Prifung der Kalkulation durch die Auftraggeberin. Um
die Prufung der Auftraggeberin nachvollziehen zu kdnnen, hatte es einer ausreichenden Dokumentation der von der
Auftraggeberin durgefihrten Prifung im Vergabeakt bedurft. Es ware daher erforderlich gewesen, dass sich im
Vergabeakt die vollstandige Dokumentation dieser Kalkulationsprifung des Angebotes der Zuschlagsempfangerin
befinde. Aus dem von der Auftraggeberin mit dem Vergabeakt vorgelegten zusammenfassenden Prufbericht kdnne
aber gerade nicht plausibel nachvollzogen werden, wie die Auftraggeberin zu ihren Prifergebnissen gelangt sei.

16

Hinsichtlich der Antragslegitimation der Antragstellerin sei festzuhalten, dass die Auftraggeberin in der miindlichen
Verhandlung selbst eingeraumt habe, das Angebot des zweitgereihten Bieters noch keiner abschlieRenden Prufung
unterzogen zu haben, weshalb nicht feststehe, dass dieses fir den Erhalt des Zuschlags in Frage komme. Damit kénne
der Antragstellerin nicht entgegengehalten werden, dass sie fur den Fall des Ausscheidens der Zuschlagsempfangerin
far den Abschluss der Rahmenvereinbarung keinesfalls in Betracht komme. Zudem habe die Auftraggeberin der
Antragstellerin bei der Bekanntgabe der Auswahlentscheidung nicht mitgeteilt, an welcher Stelle das Angebot der
Antragstellerin gereiht worden sei. Im Zuge des Nachprufungsverfahrens habe die Antragstellerin jedoch erganzend
vorgebracht, dass auch die Gbrigen ihrem Angebot vorgereihten Angebote nicht vergaberechtskonform gepruft
worden seien.

17

Aufgrund der Feststellung, dass der angefochtenen Auswahlentscheidung eine nicht abgeschlossene Angebotsprifung
zugrunde gelegen sei, ware die Nichtigerklarung auszusprechen.

18

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision der Auftraggeberin.



19

4. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

20

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

21

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

22

4.1.1. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, das Verwaltungsgericht sei mit seiner Entscheidung in mehrfacher
Weise von nadher angegebener Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

23

So habe das Verwaltungsgericht entgegen der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, wonach
bestandfest gewordene Festlegungen in Ausschreibungsunterlagen sowohl fir die Auftraggeberin als auch fir das
Verwaltungsgericht jedenfalls bindend seien, und es von dieser Wirkung der Bestandskraft keine Ausnahmen gebe,
fallgegenstandlich die Rechtsansicht vertreten, dass die Bestandsfestigkeit von Ausschreibungsunterlagen dort ihre
Grenzen habe, wo eine Kalkulation tatsdchlich betriebswirtschaftlich nicht plausibel und nicht nachvollziehbar sei.

24

4.1.2. Dem ist Folgendes zu erwidern: Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind
Ausschreibungsbestimmungen nach dem objektiven Erklarungswert fir einen durchschnittlichen fachkundigen Bieter
bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen in der Ausschreibung gesetzeskonform
und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen. Die Priifung der
Ausschreibungskonformitat eines Angebotes stellt dabei stets eine fallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die in vertretbarer Weise vorgenommene
fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen oder Ausschreibungsunterlagen nicht erfolgreich mit einer Revision
bekampft werden kann. Die Auslegung einer Erklarung im Einzelfall kénnte nur dann die Zulassigkeit der Revision
begriinden, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware (vgl. zu allem

VWGH 22.12.2020, Ra 2020/04/0097, mwN).4.1.2. Dem ist Folgendes zu erwidern: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs sind Ausschreibungsbestimmungen nach dem objektiven Erklarungswert fir einen
durchschnittlichen fachkundigen Bieter bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt auszulegen. Im Zweifel sind Festlegungen
in der Ausschreibung gesetzeskonform und sohin in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Bestimmungen zu lesen.
Die Prufung der Ausschreibungskonformitat eines Angebotes stellt dabei stets eine fallbezogen vorzunehmende
Beurteilung dar. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass die in vertretbarer
Weise vorgenommene fallbezogene Auslegung von Parteierklarungen oder Ausschreibungsunterlagen nicht
erfolgreich mit einer Revision bekampft werden kann. Die Auslegung einer Erkldrung im Einzelfall kénnte nur dann die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/04/0097&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zulassigkeit der Revision begrinden, wenn dem Verwaltungsgericht eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware
vergleiche , zu allem VWGH 22.12.2020, Ra 2020/04/0097, mwN).
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Eine derart krasse Fehlbeurteilung durch das Verwaltungsgericht zeigt die Revision mit ihrem Zulassigkeitsvorbringen
nicht auf. Es ist dem Verwaltungsgericht vielmehr darin zuzustimmen, dass fallgegenstandlich bei der Ermittlung des
objektiven Erklarungswerts der in Punkt 4 der Besonderen Angebotsbestimmungen enthaltenen Festlegungen zu den
von Bietern vorzulegenden Detailkalkulationen die in Punkt 3 enthaltene Festlegung heranzuziehen ist. Ungeachtet der
vom Verwaltungsgericht gewahlten Formulierung im angefochtenen Erkenntnis wird dadurch keine Einschrankung der
Bestandsfestigkeit der Besonderen Angebotsbestimmungen vorgenommen, sondern lediglich der Erklarungswert der
bestandfesten Festlegungen ausgehend von einem redlichen Erklarungsempfanger gesetzeskonform ausgelegt.

26

4.2.1. Die Revision bringt unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 16. Mai 2018,

Ra 2017/04/0152, weiter vor, der Verwaltungsgerichtshof habe zur Prifung der Angemessenheit der Preise gemafR

§ 125 Abs. 2 BVergG 2006 festgehalten, dass eine vertiefte Angebotsprifung, die einerseits anhand von
Erfahrungswerten und andererseits im Rahmen einer Plausibilitdtsprifung durchgefihrt worden sei, ausreiche und
keine weitergehende Prifung durch die Auftraggeberin mehr erforderlich sei. Die Auftraggeberin habe im
Nachprifungsverfahren darauf hingewiesen, dass dem Vergabeverfahren eine Kostenschatzung zugrunde gelegen
habe, bei der die von der Zuschlagsempféngerin verrechneten Preise berlcksichtigt worden seien. Ausgehend davon
habe die Auftraggeberin im Nachprifungsverfahren vorgebracht, dass die Angebotspreise der Zuschlagsempfangerin
den bisherigen Erfahrungswerten der Auftraggeberin entsprechen wiirden, und dass fur die vertiefte Angebotsprifung
lediglich eine Plausibilitatsprtufung der Kalkulation erforderlich sei. Indem das Verwaltungsgericht auf dieses
Vorbringen in keiner Weise eingegangen sei, die mit dem Vergabeakt vorgelegte Kostenschatzung der Auftraggeberin
vollig aulRer Acht gelassen und die Ansicht vertreten habe, die Auftraggeberin habe Uber eine Plausibilitatsprifung
hinausgehend unter anderem zu prifen gehabt, ob die kollektivvertraglichen Mindestléhne und die gesetzlichen
Lohnnebenkosten bei dem fur den Zuschlag in Aussicht ggnommenen Angebot in kostendeckender Weise
bertcksichtigt worden seien, weiche das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab.4.2.1. Die Revision bringt unter Verweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs
vom 16. Mai 2018, Ra 2017/04/0152, weiter vor, der Verwaltungsgerichtshof habe zur Prifung der Angemessenheit der
Preise gemal Paragraph 125, Absatz 2, BVergG 2006 festgehalten, dass eine vertiefte Angebotsprifung, die einerseits
anhand von Erfahrungswerten und andererseits im Rahmen einer Plausibilitatsprifung durchgefihrt worden sei,
ausreiche und keine weitergehende Prifung durch die Auftraggeberin mehr erforderlich sei. Die Auftraggeberin habe
im Nachprufungsverfahren darauf hingewiesen, dass dem Vergabeverfahren eine Kostenschatzung zugrunde gelegen
habe, bei der die von der Zuschlagsempfangerin verrechneten Preise berlcksichtigt worden seien. Ausgehend davon
habe die Auftraggeberin im Nachprtfungsverfahren vorgebracht, dass die Angebotspreise der Zuschlagsempfangerin
den bisherigen Erfahrungswerten der Auftraggeberin entsprechen wiirden, und dass fur die vertiefte Angebotsprufung
lediglich eine Plausibilitatsprufung der Kalkulation erforderlich sei. Indem das Verwaltungsgericht auf dieses
Vorbringen in keiner Weise eingegangen sei, die mit dem Vergabeakt vorgelegte Kostenschatzung der Auftraggeberin
vollig aulRer Acht gelassen und die Ansicht vertreten habe, die Auftraggeberin habe Uber eine Plausibilitatsprifung
hinausgehend unter anderem zu prufen gehabt, ob die kollektivvertraglichen Mindestldhne und die gesetzlichen
Lohnnebenkosten bei dem fur den Zuschlag in Aussicht ggnommenen Angebot in kostendeckender Weise
berucksichtigt worden seien, weiche das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab.
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4.2.2. Dieses Zulassigkeitsvorbringen kann schon insofern nicht zielflihrend sein, als es auBer Acht l3sst, dass das
Verwaltungsgericht seine Entscheidung auf die unbestritten gebliebene Feststellung griindete, die Auftraggeberin habe
im Nachprufungsverfahren die Unterlagen Uber die Prifung des Angebots der Zuschlagsempfangerin nicht vorgelegt,
sondern sich mit der Vorlage eines zusammenfassenden Prifberichts begnlgt. Die Schlussfolgerung des
Verwaltungsgerichts, dass wegen der unterlassenen Vorlage der relevanten Teile des Vergabeaktes, die fir die
Nachvollziehbarkeit der von der Auftraggeberin vorgenommenen Prifung des Angebots der Zuschlagsempfangerin
notwendig gewesen waren, nicht nachvollzogen werden kénne, wie die Auftraggeberin zu ihren Prifungsergebnissen
gelangt sei, vermag die von der Revision mit den in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfenen Rechtsfragen nicht in


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/04/0097&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Frage zu stellen.
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Ob eine laut Vorbringen der Auftraggeberin auf ihr zur Verfugung stehende Erfahrungswerte gesttitzte
Angebotsprufung ausreichend gewesen sei und in welchem Ausmal sich der Prifungsmal3stab der Auftraggeberin von
jenem fur das Verwaltungsgericht unterscheide, kann hier namlich schon deshalb dahingestellt bleiben, weil die in
Nachprufung gezogene Angebotsprifung laut den Feststellungen des Verwaltungsgerichts Gberhaupt nicht méglich
gewesen sei.

29

Die Revision zeigt daher mit ihrem Vorbringen keine Rechtsfrage auf, von deren Lésung die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs in der Revisionssache abhangen wurde.

30

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 30. Marz 2021
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