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1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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VStG § 24 heute
VStG § 24 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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3. VStG § 24 guiltig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 gilltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute

2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG § 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz sowie
die Hofratin Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, in der Revisionssache des
G Ain E, vertreten durch Mag. Johannes Polt, Rechtsanwalt in 3580 Horn, Pragerstral3e 5/1/11, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 18. Janner 2021, LVwG-S-2548/001-2019, betreffend
Ubertretungen des AWG 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Korneuburg),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

4

Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Darin ist konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu |6sen hatte. Dieser ist weder verpflichtet, Grinde
fr die Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt,
von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit einer Revision hatten fiihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa
VwGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, mwN).Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133,
Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde
(Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen. Darin ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung
Uber die Revision zu |6sen hatte. Dieser ist weder verpflichtet, Grinde fir die Zul3ssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fuhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VwGH 26.11.2020,

Ra 2020/06/0189, mwN).

5

Mit Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 19. Oktober 2018 wurde dem Revisionswerber als
Gewerbeinhaber eines niher bezeichneten Unternehmens aufgrund einer Uberpriifung der Technischen
Gewasseraufsicht vom 10. Oktober 2018 gemal 8 360 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 aufgetragen, auf zwei naher
bezeichneten Grundstlicken der KG E. den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand durch Entfernung und
ordnungsgemalle Entsorgung naher bezeichneter Abfalle (ein Sack Hausmdill, ca. ein Kubikmeter Sperrmidill,

ca. zwei Kubikmeter Baustellenabfalle, mehrere Rasentraktorwracks, ein Motorblock sowie Motorenteile) herzustellen.
Diese Verfahrensanordnung enthielt zur Klarstellung der aufgetragenen MaRBnahmen anlasslich der Uberpriifung am
10. Oktober 2018 angefertigte Lichtbilder mit Abbildungen der zu entfernenden Abfalle. Am 12. Dezember 2018
erfolgte eine Uberpriifung durch die belangte Behérde an Ort und Stelle, anlésslich derer festgestellt wurde, dass der
Verfahrensanordnung vom 19. Oktober 2018 im Wesentlichen entsprochen worden sei, indem die im Zuge des
Lokalaugenscheines des Technischen Gewasseraufsicht vom 10. Oktober 2018 vorgefundenen Abfalle entfernt worden
seien.Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 19. Oktober 2018 wurde dem Revisionswerber als
Gewerbeinhaber eines naher bezeichneten Unternehmens aufgrund einer Uberpriifung der Technischen
Gewasseraufsicht vom 10. Oktober 2018 gemal3 Paragraph 360, Absatz eins, Gewerbeordnung 1994 aufgetragen, auf
zwei naher bezeichneten Grundsticken der KG E. den der Rechtsordnung entsprechenden Zustand durch Entfernung
und ordnungsgemalle Entsorgung naher bezeichneter Abfalle (ein Sack Hausmull, ca. ein Kubikmeter Sperrmuill,

ca. zwei Kubikmeter Baustellenabfalle, mehrere Rasentraktorwracks, ein Motorblock sowie Motorenteile) herzustellen.
Diese Verfahrensanordnung enthielt zur Klarstellung der aufgetragenen MaRnahmen anlasslich der Uberpriifung am
10. Oktober 2018 angefertigte Lichtbilder mit Abbildungen der zu entfernenden Abfalle. Am 12. Dezember 2018
erfolgte eine Uberpriifung durch die belangte Behérde an Ort und Stelle, anlasslich derer festgestellt wurde, dass der
Verfahrensanordnung vom 19. Oktober 2018 im Wesentlichen entsprochen worden sei, indem die im Zuge des
Lokalaugenscheines des Technischen Gewasseraufsicht vom 10. Oktober 2018 vorgefundenen Abfélle entfernt worden
seien.

6

Mit Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behdrde vom 29. Mai 2019 wurden dem Revisionswerber zwei
Ubertretungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), namlich des § 79 Abs. 2 Z 3 (betreffend einen Sack
Hausmdll, ca. ein Kubikmeter Sperrmill und ca. zwei Kubikmeter Baustellenabfélle) und des § 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002



(betreffend mehrere Rasentraktorwracks, einen Motorblock sowie Motorenteile) am 10. Oktober 2018 auf den naher
genannten Grundsticken der KG E. zur Last gelegt. Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 22. Oktober 2019
wurde der Revisionswerber der genannten Ubertretungen des AWG 2002 schuldig erkannt, weil er es als Inhaber eines
naher genannten Einzelunternehmens zu verantworten habe, dass dieses am 10. Oktober 2018 nicht gefahrliche
Abfalle entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002 gelagert habe, indem ein Sack Hausmuill, zirka ein Kubikmeter Sperrmull sowie
etwa zwei Kubikmeter Baustellenabfalle auf ndher bezeichneten Grundstlicken gelagert wurden (Spruchpunkt 1.),
sowie, dass dieses am 10. Oktober 2018 gefahrliche Abfalle, namlich mehrere Rasentraktorwracks, einen Motorblock
und Motorenteile, entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002 auf den ndher bezeichneten unbefestigten Grundstlicken gelagert
habe (Spruchpunkt 2.).Mit Aufforderung zur Rechtfertigung der belangten Behérde vom 29. Mai 2019 wurden dem
Revisionswerber zwei Ubertretungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002), namlich des Paragraph 79,
Absatz 2, Ziffer 3, (betreffend einen Sack Hausmdll, ca. ein Kubikmeter Sperrmill und ca. zwei Kubikmeter
Baustellenabfélle) und des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 (betreffend mehrere Rasentraktorwracks,
einen Motorblock sowie Motorenteile) am 10. Oktober 2018 auf den ndher genannten Grundstlcken der KG E. zur Last
gelegt. Mit Straferkenntnis der belangten Behodrde vom 22. Oktober 2019 wurde der Revisionswerber der genannten
Ubertretungen des AWG 2002 schuldig erkannt, weil er es als Inhaber eines ndher genannten Einzelunternehmens zu
verantworten habe, dass dieses am 10. Oktober 2018 nicht geféhrliche Abfalle entgegen Paragraph 15, Absatz

3, AWG 2002 gelagert habe, indem ein Sack Hausmull, zirka ein Kubikmeter Sperrmull sowie etwa zwei Kubikmeter
Baustellenabfélle auf naher bezeichneten Grundstiicken gelagert wurden (Spruchpunkt 1.), sowie, dass dieses am

10. Oktober 2018 gefdhrliche Abfalle, namlich mehrere Rasentraktorwracks, einen Motorblock und Motorenteile,
entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 auf den ndher bezeichneten unbefestigten Grundstiicken gelagert habe
(Spruchpunkt 2.).

7

Gemal 8 79 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 wurden Uber den Revisionswerber eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 450,- samt
Ersatzfreiheitsstrafe (zu 1.) sowie gemal 8 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 850, -

samt Ersatzfreiheitsstrafe (zu 2.) verhangt und er gemafl § 64 Abs. 2 VStG zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten
des Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet. GemaR Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002 wurden Uber den
Revisionswerber eine Geldstrafe in der H6he von EUR 450,- samt Ersatzfreiheitsstrafe (zu 1.) sowie gemal Paragraph
79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 850,- samt Ersatzfreiheitsstrafe (zu 2.)
verhangt und er gemald Paragraph 64, Absatz 2, VStG zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens verpflichtet.
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Der dagegen vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht

Niederosterreich (LVWG) nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung insofern Folge, als es in

Spruchpunkt 1. des angefochtenen Straferkenntnisses die Wortfolge ,ein Sack Hausmdll” entfallen lieR und die auf den
genannten Liegenschaften gelagerten Abfalle, namlich ,einen Kubikmeter Sperrmull” sowie ,zwei Kubikmeter
Baustellenabfallen” jeweils durch zum Bestandteil des Spruches erklarte Fotos naher konkretisierte. Hinsichtlich
Spruchpunkt 2. des angefochtenen Straferkenntnisses liel? das LVwG den Vorwurf der Lagerung eines Motorblocks
entfallen und erganzte den Spruch durch die Beifligung von Fotos der ,Rasentraktorwracks” und der ,Motorenteile”.
Bei den in den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses aufgenommenen Lichtbildern handelt es sich um einen Teil
jener vom Vertreter der technischen Gewasseraufsicht anldsslich der Uberpriifung am 10. Oktober 2018 an Ort und
Stelle aufgenommene Lichtbilder, welche auch der Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom

19. Oktober 2018 zugrundelagen. Der Vertreter der technischen Gewasseraufsicht war vom LVwG in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung im Beisein des Revisionswerbers und seines rechtsfreundlichen Vertreters als Zeuge
einvernommen worden. Zudem modifizierte das LVWG den Spruch insofern, als die Ubertretungsnorm in beiden
Spruchpunkten durch die Wortfolge ,,iVm § 15 Abs. 3 AWG 2002" ergénzt wurde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als
unbegriindet ab, sprach aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten habe und erklarte die ordentliche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.Der dagegen vom
Revisionswerber erhobenen Beschwerde gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (LVwG) nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung insofern Folge, als es in Spruchpunkt 1. des angefochtenen
Straferkenntnisses die Wortfolge ,ein Sack Hausmdll” entfallen liel3 und die auf den genannten Liegenschaften
gelagerten Abfalle, namlich ,einen Kubikmeter Sperrmull” sowie ,zwei Kubikmeter Baustellenabfallen” jeweils durch
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zum Bestandteil des Spruches erklarte Fotos naher konkretisierte. Hinsichtlich Spruchpunkt 2. des angefochtenen
Straferkenntnisses liel? das LVwG den Vorwurf der Lagerung eines Motorblocks entfallen und erganzte den Spruch
durch die Beifligung von Fotos der ,Rasentraktorwracks” und der ,Motorenteile”. Bei den in den Spruch des
angefochtenen Erkenntnisses aufgenommenen Lichtbildern handelt es sich um einen Teil jener vom Vertreter der
technischen Gewdsseraufsicht anl3sslich der Uberprifung am 10. Oktober 2018 an Ort und Stelle aufgenommene
Lichtbilder, welche auch der Verfahrensanordnung der belangten Behérde vom 19. Oktober 2018 zugrundelagen. Der
Vertreter der technischen Gewasseraufsicht war vom LVwWG in der mindlichen Beschwerdeverhandlung im Beisein des
Revisionswerbers und seines rechtsfreundlichen Vertreters als Zeuge einvernommen worden. Zudem modifizierte

das LVwG den Spruch insofern, als die Ubertretungsnorm in beiden Spruchpunkten durch die Wortfolge

LVm Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002" erganzt wurde. Im Ubrigen wies es die Beschwerde als unbegriindet ab,
sprach aus, dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und
erklarte die ordentliche Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

9

Das angefochtene Erkenntnis enthalt dartber hinaus einen ,Zahlungshinweis”, wonach der Gesamtbetrag in Héhe von
EUR 1.430,- binnen zwei Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses einzuzahlen sei.

10

Begrindend fihrte das LVwWG - soweit flir die Behandlung der vorliegenden Revision relevant - aus, es habe nicht mit
der fUr ein Verwaltungsstrafverfahren erforderlichen Sicherheit festgestellt werden kénnen, dass dem Revisionswerber
die Lagerung eines Sackes Hausmull und eines Motorblocks angelastet werden kénne, weshalb das angefochtene
Straferkenntnis diesbezuglich spruchgemald abzuandern gewesen sei. Die Ubrigen im Straferkenntnis genannten
Gegenstande, die aus ndheren Grinden den subjektiven Abfallbegriff erfullten, seien jedoch zum Tatzeitpunkt vom
Revisionswerber auf den verfahrensgegenstandlichen Grundsticken, und dies darlber hinaus nicht ordnungsgemaR,
gelagert worden. Die Motorenteile und Rasentraktorwracks seien auch im objektiven Sinn als Abfall zu qualifizieren
und zudem als gefahrliche Abfalle einzustufen (wird ndher ausgefiihrt). Die Lagerung sei im Rahmen der gewerblichen
Tatigkeit des Revisionswerbers vorgenommen worden und auf zwei im Eigentum des Revisionswerbers stehenden
Grundstlcken, die eine Einheit bildeten und als Liegenschaft mit derselben Adresse gefiihrt wirden, erfolgt.

11

Dagegen richtet sich die vorliegende aufl3erordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit auf das Wesentliche
zusammengefasst vorbringt, aus dem Spruch des Straferkenntnisses der belangten Behdrde sei nicht klar zuordenbar,
welche Abfalle sich auf welchem Grundstick befanden; eine konkrete Zuordnung sei nicht moglich. Es liege eine
Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes ,und nicht die Konkretisierung gemal3 § 44a Z 1 VStG"” vor. Das LVwG habe
den Tatvorwurf in rechtswidriger Weise aul3erhalb der Verjahrungsfrist abgeandert und zudem die Strafe auf eine
.Gesamtstrafe” zusammengefasst.Dagegen richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die zu ihrer
Zulassigkeit auf das Wesentliche zusammengefasst vorbringt, aus dem Spruch des Straferkenntnisses der belangten
Behorde sei nicht klar zuordenbar, welche Abfalle sich auf welchem Grundstiick befanden; eine konkrete Zuordnung
sei nicht moglich. Es liege eine Verletzung des Doppelbestrafungsverbotes ,und nicht die Konkretisierung gemafR
Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG" vor. Das LVwG habe den Tatvorwurf in rechtswidriger Weise auBerhalb der
Verjahrungsfrist abgeandert und zudem die Strafe auf eine ,Gesamtstrafe” zusammengefasst.

12

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
dargetan.Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz

4, B-VG nicht dargetan.

13

Zunachst ist dem Zulassigkeitsvorbringen, mit dem angefochtenen Erkenntnis sei die Strafe zu einer ,Gesamtstrafe”
zusammengefasst worden, zu entgegnen, dass das LVWG den vom Revisionswerber zu zahlenden Gesamtbetrag
lediglich im Rahmen eines ,Zahlungshinweises” angefuhrt hat. Der entsprechend den beiden Spruchpunkten
aufgeteilte Strafausspruch des Straferkenntnisses der belangten Behorde blieb durch das angefochtene Erkenntnis
unberuhrt. Der Vorwurf im Zulassigkeitsvorbringen, das LVwWG habe eine ,Gesamtstrafe” verhangt, geht daher ins
Leere. Bemerkt wird, dass die Revisionszuldssigkeitsgriinde zur Strafbemessung im Ubrigen kein Vorbringen enthalten.
14

Wenn die Revision dartber hinaus in ihren Zulassigkeitsgriinden vorbringt, der Revisionswerber sei der Gefahr der



Doppelbestrafung ausgesetzt, da eine konkrete Zuordnung der Abfalle nach dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
nicht moglich gewesen sei, und das LVWG habe gegen § 44a VStG verstoRRen, indem es den Tatvorwurf in
rechtswidriger Weise auBerhalb der Verjahrungsfrist abgeandert habe, ist dazu auf Folgendes hinzuweisen:Wenn die
Revision daruber hinaus in ihren Zuldssigkeitsgrinden vorbringt, der Revisionswerber sei der Gefahr der
Doppelbestrafung ausgesetzt, da eine konkrete Zuordnung der Abfalle nach dem erstinstanzlichen Straferkenntnis
nicht moglich gewesen sei, und das LVwG habe gegen Paragraph 44 a, VStG verstoRen, indem es den Tatvorwurf in
rechtswidriger Weise aul3erhalb der Verjahrungsfrist abgedandert habe, ist dazu auf Folgendes hinzuweisen:

15

Nach standiger hg. Judikatur sind maRgebliche Gesichtspunkte bei der Konkretisierung der Tat - und der Frage, ob eine
taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde - die Wahrung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und die
Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung. § 44a Z 1 VStG ist - unter Rechtsschutziiberlegungen - dann
entsprochen, wenn im Spruch des Strafbescheides dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung
vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um
eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Ausgehend von dieser Zielrichtung des
Konkretisierungsgebotes des § 44a Z 1 VStG sind die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse von Delikt zu
Delikt und nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich zu beurteilen, wobei
eine derartige - notwendigerweise einzelfallbezogene - Beurteilung im Regelfall nicht revisibel ist (vgl. zum Ganzen
VWGH 26.2.2020, Ra 2019/05/0305, mwN).Nach standiger hg. Judikatur sind maf3gebliche Gesichtspunkte bei der
Konkretisierung der Tat - und der Frage, ob eine taugliche Verfolgungshandlung gesetzt wurde - die Wahrung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und die Vermeidung der Gefahr einer Doppelbestrafung. Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG ist - unter Rechtsschutziiberlegungen - dann entsprochen, wenn im Spruch des Strafbescheides dem
Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den
konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch
geeignet ist, den Beschuldigten rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Ausgehend von dieser Zielrichtung des Konkretisierungsgebotes des Paragraph 44 a, Ziffer

eins, VStG sind die an die Tatumschreibung zu stellenden Erfordernisse von Delikt zu Delikt und nach den jeweils
gegebenen Begleitumstanden in jedem einzelnen Fall unterschiedlich zu beurteilen, wobei eine derartige

- notwendigerweise einzelfallbezogene - Beurteilung im Regelfall nicht revisibel ist vergleiche , zum Ganzen

VWGH 26.2.2020, Ra 2019/05/0305, mwN).

16

Der Tatzeitpunkt der gegenstandlichen Bestrafungen nach dem AWG 2002 ist der 10. Oktober 2018, somit der Tag der
Uberprifung durch die technische Gewasseraufsicht. Nach den in der Revision unbestritten gebliebenen
Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis wurde anlésslich einer Uberpriifung der belangten Behérde an Ort und
Stelle am 12. Dezember 2018 festgestellt, dass der Revisionswerber die in Rede stehenden Abfalle aufgrund der
Verfahrensanordnung der belangten Behdrde vom 19. Oktober 2018 am 12. Dezember 2018 entfernt hatte. Inwiefern
der Revisionswerber angesichts dieses Sachverhaltes und der Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis seine
Verteidigungsrechte nicht wahren hatte konnen oder er fallbezogen der Gefahr einer Doppelbestrafung hinsichtlich
der in Rede stehenden Abfdlle und des angelasteten Tatzeitpunktes ausgesetzt sein sollte, legt die Revision in ihrem
Zulassigkeitsvorbringen weder dar noch ist dies fur den Verwaltungsgerichtshof ersichtlich.

17

Daruber hinaus hat das LVwWG auch nicht den Tatvorwurf in rechtswidriger Weise auRerhalb der Verjahrungsfrist
abgeandert:

18

Nach § 44a Z 1 VStG hat der Spruch die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten; dazu ist zu beurteilen, ob die im
Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dieser Bestimmung genugt oder
nicht gentigt, wobei eine Ungenauigkeit bei der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort dann
keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides hat, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der
Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird. Ein unzulassiges
Austauschen des Tatvorwurfs stellt eine im Beschwerdeverfahren durch das Verwaltungsgericht vorgenommene
Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. die Heranziehung eines anderen als des urspriinglich der Bestrafung zu Grunde


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/05/0305&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/05/0305&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

gelegten Sachverhalts dar. Erganzt das Verwaltungsgericht den Tatvorwurf lediglich prazisierend, so liegt keine
unzulassige Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. des Tatzeitraums vor (vgl. VwWGH 27.2.2019, Ra 2018/10/0194;
21.11.2019, Ra 2018/10/0050, jeweils mwN).Nach Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten; dazu ist zu beurteilen, ob die im Spruch eines Straferkenntnisses enthaltene
Identifizierung der Tat nach Ort und Zeit dieser Bestimmung genugt oder nicht gentigt, wobei eine Ungenauigkeit bei
der Konkretisierung der Tat in Ansehung von Tatzeit und Tatort dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des
Strafbescheides hat, wenn dadurch keine Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine
Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt wird. Ein unzuldssiges Austauschen des Tatvorwurfs stellt eine im
Beschwerdeverfahren durch das Verwaltungsgericht vorgenommene Erweiterung des Tatvorwurfs bzw. die
Heranziehung eines anderen als des urspringlich der Bestrafung zu Grunde gelegten Sachverhalts dar. Erganzt das
Verwaltungsgericht den Tatvorwurf lediglich prazisierend, so liegt keine unzuldssige Erweiterung des Tatvorwurfs

bzw. des Tatzeitraums vor vergleiche , VWGH 27.2.2019, Ra 2018/10/0194; 21.11.2019, Ra 2018/10/0050, jeweils mwN).
19

Vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt die Revision mit ihrem
Zulassigkeitsvorbringen, das LVwG habe die als erwiesen angenommene Tat durch die Aufnahme von Fotos in
unzuldssiger Weise abgeandert, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Insbesondere wird nicht
dargelegt, dass innerhalb der Frist des § 31 Abs. 1 VStG keine Verfolgungshandlung iSd § 32 Abs. 2 leg. cit. in Bezug auf
jene Tatbestandselemente vorgenommen worden ware, die der Bestrafung des Revisionswerbers durch das
angefochtene Erkenntnis zu Grunde gelegt wurden. Sowohl in der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch im Spruch
des Straferkenntnis der belangten Behdrde war bereits durch verbale Umschreibung festgelegt, welche als Abfall zu
qualifizierenden Gegenstande auf der Liegenschaft des Revisionswerbers entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002 gelagert
worden seien. Fallbezogen gibt es keine Anhaltspunkte daflir, dass der Revisionswerber anhand dieser Beschreibung
nicht eindeutig feststellen habe kdnnen, auf welche konkreten Gegenstande sich die ihm angelastete
Verwaltungsiibertretung bezieht, zumal er, wie bereits oben ausgefiihrt, nach den unbestrittenen Ausfihrungen des
angefochtenen Erkenntnisses auch in der Lage war, der Verfahrensanordnung der belangten Behdrde, eben diese
Abfalle zu entsorgen, nachzukommen. Die nunmehrige SpruchmaRgabe des LVwWG, die durch Aufnahme von - dem
Revisionswerber aufgrund der Verfahrensanordnung vom 19. Oktober 2018 bereits bekannten - Lichtbildern lediglich
eine Prézisierung des Tatvorwurfs darstellt, fiihrte sohin nicht zu einer Anderung oder Erweiterung des urspriinglichen
Tatvorwurfs.Vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zeigt die Revision mit
ihrem Zulassigkeitsvorbringen, das LVwWG habe die als erwiesen angenommene Tat durch die Aufnahme von Fotos in
unzulassiger Weise abgeandert, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Insbesondere wird nicht
dargelegt, dass innerhalb der Frist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG keine Verfolgungshandlung iSd Paragraph 32,
Absatz 2, leg. cit. in Bezug auf jene Tatbestandselemente vorgenommen worden ware, die der Bestrafung des
Revisionswerbers durch das angefochtene Erkenntnis zu Grunde gelegt wurden. Sowohl in der Aufforderung zur
Rechtfertigung als auch im Spruch des Straferkenntnis der belangten Behorde war bereits durch verbale
Umschreibung festgelegt, welche als Abfall zu qualifizierenden Gegenstande auf der Liegenschaft des Revisionswerbers
entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 gelagert worden seien. Fallbezogen gibt es keine Anhaltspunkte dafur,
dass der Revisionswerber anhand dieser Beschreibung nicht eindeutig feststellen habe kdnnen, auf welche konkreten
Gegenstande sich die ihm angelastete Verwaltungstbertretung bezieht, zumal er, wie bereits oben ausgefiihrt, nach
den unbestrittenen Ausfihrungen des angefochtenen Erkenntnisses auch in der Lage war, der Verfahrensanordnung
der belangten Behdrde, eben diese Abfalle zu entsorgen, nachzukommen. Die nunmehrige SpruchmafRgabe des LYWG,
die durch Aufnahme von - dem Revisionswerber aufgrund der Verfahrensanordnung vom 19. Oktober 2018 bereits
bekannten - Lichtbildern lediglich eine Prazisierung des Tatvorwurfs darstellt, fiihrte sohin nicht zu einer Anderung
oder Erweiterung des ursprunglichen Tatvorwurfs.

20

Im Ubrigen weist die Revision in ihren Zuldssigkeitsgriinden zutreffend darauf hin, dass ein Beschuldigter nach § 44a

Z 3 VStG ein Recht darauf hat, dass im Spruch des Straferkenntnisses die richtige Strafnorm angefuhrt werde. Die
Erganzung der Ubertretungsnorm in beiden Spruchpunkten des erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch die
Wortfolge ,iVm § 15 Abs. 3 AWG 2002" durch den Spruch des angefochtenen Erkenntnisses ist im Hinblick darauf nicht
zu beanstanden.Im Ubrigen weist die Revision in ihren Zulassigkeitsgriinden zutreffend darauf hin, dass ein
Beschuldigter nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG ein Recht darauf hat, dass im Spruch des Straferkenntnisses die


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/10/0050&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31

richtige Strafnorm angefiihrt werde. Die Erganzung der Ubertretungsnorm in beiden Spruchpunkten des
erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch die Wortfolge ,.iVm Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002" durch den Spruch
des angefochtenen Erkenntnisses ist im Hinblick darauf nicht zu beanstanden.

21

In der Revision werden damit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden damit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 1. April 2021
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