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ASVG §293
NAG 2005 §11 Abs2 74
NAG 2005 §11 Abs5
NAG 2005 §46 Abs1 72
VWGG 842 Abs2 73 litb
VWGG 842 Abs2 Z3 litc
1. ASVG 8 293 heute

ASVG § 293 giiltig ab 25.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2025
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2023 bis 24.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2022
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2019
ASVG § 293 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 391/2016
ASVG § 293 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 417/2015
ASVG 8 293 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 288/2014

9. ASVG § 293 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 434/2013
10. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 441/2012
11. ASVG § 293 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 398/2011
12. ASVG 8 293 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 403/2010
13. ASVG § 293 gultig von 01.09.2010 bis 31.12.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2010
14. ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
15. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 450/2009
16. ASVG & 293 giiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 7/2009
17. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2007
18. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 359/2007
19. ASVG 8§ 293 giiltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 532/2006
20. ASVG § 293 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 169/2006
21. ASVG § 293 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 446/2005
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22.
23.
24,
25.

ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2006 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 293 gultig von 01.01.2005 bis 31
ASVG § 293 giltig von 01.01.2004 bis 31

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.

. Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003

26. ASVG § 293 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
27. ASVG & 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 146/2003
28. ASVG § 293 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2003
29. ASVG § 293 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
30. ASVG & 293 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 475/2001
31. ASVG 8§ 293 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
32. ASVG § 293 glltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
33. ASVG § 293 glltig von 01.10.2000 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
34. ASVG § 293 gultig von 01.01.2000 bis 30.09.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2000
35. ASVG § 293 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler, Hofratin Maga Merl sowie die
Hofrate Dr. Mayr, Dr. Schwarz und Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Thaler, Gber die
Revision des A G in W, vertreten durch Mag. Albin Maric, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Lerchenfelder StraRe 39, gegen
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 24. Oktober 2019, VGW-151/006/14349/2018-14, betreffend
Aufenthaltstitel (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptmann von Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein mazedonischer Staatsangehdriger, stellte am 20. Marz 2018 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR & 46 Abs. 1 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum
Zweck der Familienzusammenfihrung mit seiner in Osterreich Giber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil-Rot - Karte plus”
verfigenden Ehefrau SJ (ebenfalls eine mazedonische Staatsangehdrige).Der Revisionswerber, ein mazedonischer
Staatsangehoriger, stellte am 20. Marz 2018 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot - Karte
plus” gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zum Zweck der
Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich (iber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus"
verfigenden Ehefrau SJ (ebenfalls eine mazedonische Staatsangehorige).

2

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2018 wies der Landeshauptmannes von Wien (belangte Behdrde) den Antrag des
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Revisionswerbers ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Aufenthalt des Revisionswerbers kdnne zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fihren, weil die verfligbaren Unterhaltsmittel den Richtsatz
nach dem ASVG unterschritten.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 24. Oktober 2019 wies das Verwaltungsgericht Wien - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis vom 24. Oktober 2019 wies das Verwaltungsgericht Wien - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde des Revisionswerbers als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Nach Darstellung des Verfahrensgangs sowie der Aussagen in der mindlichen Verhandlung stellte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen fest, die Ehefrau des Revisionswerbers habe aus zwei ndher genannten
Beschaftigungen (eine davon bei der G GmbH) im Zeitraum September 2018 bis August 2019 ein Bruttoeinkommen
von insgesamt € 32.554,26 erzielt. Ihre monatlichen Aufwendungen beliefen sich auf € 709,- fir das Nutzungsentgelt
ihrer Wohnung und auf € 312,- fir Kreditverbindlichkeiten.

Zu der seitens des Revisionswerbers vorgelegten Einstellungszusage bei der G GmbH mit einem Nettoeinkommen von
€ 900,- hielt das Verwaltungsgericht (disloziert in der rechtlichen Beurteilung) beweiswirdigend Folgendes fest: Die
Absicht, die Einstellungszusage tatsachlich zu effektuieren, sei zweifelhaft. Es sei nicht vorgebracht worden, dass der
Revisionswerber besondere Qualifikationen zur Ausiibung dieser Tatigkeit (als Reinigungskraft) besitze. Der als Zeuge
einvernommene Geschaftsfihrer der G GmbH (MM) habe angegeben, dem Revisionswerber lediglich auf Wunsch der
(bei ihm beschaftigten) Ehefrau SJ eine Tatigkeit angeboten zu haben. Die Aussage, wonach die G GmbH an vielen
Projekten arbeite und immer wieder Arbeiter suche, sei zu vage und ein Bedarf fur die Einstellung des
Revisionswerbers fir konkrete Projekte sei nicht erkennbar. Es erscheine zudem lebensfremd, dass ein Unternehmer
eine Person, die er noch nie gesehen habe, ausschlieBlich aufgrund der Firsprache der Ehegattin als Referenz und
ohne Probearbeit einstelle. Auffallend sei aulerdem die genaue Angabe des Nettolohns in der Einstellungszusage und
die lange Bekanntschaft des Revisionswerbers zu MM, weshalb die Zusage ,eher eine Gefalligkeit” fir den
Revisionswerber darstelle, zumal es sich um reine Hilfstitigkeiten handle, die auch von bereits in Osterreich
aufhaltigen Personen durchgefiihrt werden koénnten. Es sei daher nicht davon auszugehen, dass eine ,nachhaltige
Einstellungszusage" vorliege, sodass das daraus zu erzielende Einkommen nicht zu bertcksichtigen sei.

Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, dass sich das zu erwartende Haushaltseinkommen auf € 1.234,35 belaufe
und daher nicht an den ,Familienrichtsatz” in der Hohe von € 1.398,97 heranreiche. Im Ergebnis kénnte der
Revisionswerber somit eine finanzielle Gefahrdung fir eine Gebietskérperschaft darstellen und die
Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG sei nicht erflllt.Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, dass sich
das zu erwartende Haushaltseinkommen auf € 1.234,35 belaufe und daher nicht an den ,Familienrichtsatz” in der
Hohe von € 1.398,97 heranreiche. Im Ergebnis kdnnte der Revisionswerber somit eine finanzielle Gefahrdung fur eine
Gebietskdrperschaft darstellen und die Erteilungsvoraussetzung des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG sei nicht
erfullt.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem die belangte Behdrde von der
Erstattung einer Revisionsbeantwortung Abstand nahm - erwogen:

5

In ihrer Zulassigkeitsbegriindung wendet sich die Revision gegen die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes
hinsichtlich der vorgelegten Einstellungszusage.

Die Revision ist im Hinblick darauf zulassig und begrindet.

6

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung, ob ausreichende Unterhaltsmittel zur
Verflgung stehen, eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu treffen. Ein Abstellen allein auf den
Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet sich dann, wenn in absehbarer Zeit mit einer Anderung der
Einkommensverhaltnisse zu rechnen ist. Es genlgt fur den Nachweis ausreichender Unterhaltsmittel, wenn eine



hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels eine konkretisierte
Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige Ausmald an Einkommen erwirtschaftet werden kdnnte

(vgl. VwGH 27.2.2020, Ra 2019/22/0203, Rn. 10, mwN, wonach einer Einstellungszusage nicht generell jegliche
Bedeutung abgesprochen werden kénne).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung,
ob ausreichende Unterhaltsmittel zur Verfugung stehen, eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender Mittel zu
treffen. Ein Abstellen allein auf den Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung verbietet sich dann, wenn in absehbarer
Zeit mit einer Anderung der Einkommensverhéltnisse zu rechnen ist. Es geniigt fir den Nachweis ausreichender
Unterhaltsmittel, wenn eine hinreichend konkrete Aussicht besteht, dass im Fall der Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels eine konkretisierte Erwerbstatigkeit aufgenommen und damit das notwendige Ausmal3 an
Einkommen erwirtschaftet werden kénnte vergleiche , VWGH 27.2.2020, Ra 2019/22/0203, Rn. 10, mwN, wonach einer
Einstellungszusage nicht generell jegliche Bedeutung abgesprochen werden kénne).

Der Verwaltungsgerichtshof ist zwar als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichen von
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat. Die Beweiswirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich, als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt
bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemaRen
Verfahren ermittelt worden sind (vgl. zum Ganzen VwGH 21.6.2018, Ra 2018/22/0079, Rn. 8, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof ist zwar als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht
berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt - als Abweichen
von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht
die im Einzelfall vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat. Die Beweiswiirdigung ist nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof
zuganglich, als es sich um die Schlussigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt
bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden, in einem ordnungsgemalen
Verfahren ermittelt worden sind vergleiche , zum Ganzen VwWGH 21.6.2018, Ra 2018/22/0079, Rn. 8, mwN).

7

Im vorliegenden Fall liegt eine solche Unschlissigkeit der Beweiswirdigung vor, weil die daflr tragenden Erwagungen
des Verwaltungsgerichtes teils widersprichlich und teils nicht nachvollziehbar sind:

Zunachst ist es nicht schlissig, wenn das Verwaltungsgericht es einerseits fir nicht glaubhaft erachtet, dass MM dem
Revisionswerber eine Tatigkeit zusage, obwohl er ihn noch nie gesehen habe, andererseits aber im Hinblick auf die
lange Bekanntschaft zwischen MM und dem Revisionswerber annimmt, dass die Einstellungszusage eine Gefalligkeit
des MM fur den Revisionswerber darstelle. Wie die Revision in diesem Zusammenhang zutreffend ausfihrt, hat MM in
der mundlichen Verhandlung dazu angegeben, den Revisionswerber, mit dem er vorher nicht viel zu tun gehabt habe,
auf Vorschlag der bei ihm beschaftigten Ehefrau SJ fur ein Vorstellungsgesprach in seinem Bluro empfangen zu haben,
sowie ausgesagt, es sei ihm lieber, ein Ehepaar zu beschaftigen, weil diese sich besser verstandigen kdnnten.

Soweit das Verwaltungsgericht die Qualifikation des Revisionswerbers fiir die vereinbarte Tatigkeit in Zweifel zieht, legt
es nicht dar, welche Qualifikation ihm fehle, um die Tatigkeit als Reinigungskraft ausfiihren zu kénnen, zumal das
Verwaltungsgericht an anderer Stelle im Zusammenhang mit dem von ihm angezweifelten Bedarf an der Arbeitskraft
des Revisionswerbers davon spricht, dass es sich um reine Hilfstatigkeiten handle. Zudem Ubergeht das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswurdigung die Aussage des MM in der mindlichen Verhandlung, wonach
er mit den vom AMS vermittelten Arbeitnehmern nicht zufrieden gewesen sei und der Revisionswerber auf ihn beim
Vorstellungsgesprach einen sportlichen Eindruck hinterlassen habe, weshalb er fir den Einsatz in Tatigkeitsbereichen
(wie etwa fur Entrimpelungen oder den Winterdienst), mit denen MM , die Damen” nicht beldstigen kénne und fur die
er ,starke Manner” bendtige, geeignet erschienen sei. Ausgehend davon ist auch die im angefochtenen Erkenntnis
enthaltene Darstellung, der Geschéftsfihrer habe angegeben, dem Revisionswerber ,lediglich auf Wunsch” der
Ehegattin SJ eine Anstellung angeboten zu haben, nicht nachvollziehbar.

SchlieBlich vermag das Verwaltungsgericht auch nicht darzulegen, weshalb die ,genaue Angabe des Nettolohns” auf
der Einstellungszusage ,auffallend” sei und inwiefern daraus der Schluss gezogen werden kénne, dass der Zusage die
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notwendige Ernsthaftigkeit fehlte, zumal MM - wie im angefochtenen Erkenntnis wiedergegeben - ausgesagt hat, den
Betrag vom Lohnzettel einer anderen bei ihm mit 27 Stunden angestellten Mitarbeiterin Gbernommen zu haben.

8

Im Ergebnis halt die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes daher einer Schlissigkeitsprifung nicht stand.

9

Der Verfahrensfehler ist fur den Ausgang des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auch relevant, weil im Fall der
Berucksichtigung des durch die Einstellungszusage zu erwartenden Einkommens des Revisionswerbers das
Haushaltseinkommen den vom Verwaltungsgericht herangezogenen Richtsatz in der Héhe von € 1.398,97 Gbersteigen
wurde und diesfalls nicht davon ausgegangen werden kdnnte, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung
einer Gebietskorperschaft im Sinn des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG fuhren wirde.Der Verfahrensfehler ist fir den Ausgang des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht auch relevant, weil im Fall der Bericksichtigung des durch die
Einstellungszusage zu erwartenden Einkommens des Revisionswerbers das Haushaltseinkommen den vom
Verwaltungsgericht herangezogenen Richtsatz in der Hohe von € 1.398,97 (ibersteigen wirde und diesfalls nicht davon
ausgegangen werden kénnte, dass sein Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft im Sinn
des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 4, NAG fiihren wirde.

10

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

11

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 1. April 2021
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