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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2021/18/0002

Ra 2021/18/0003

Ra 2021/18/0004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision von
1.M B, 2.SM, 3. M B, und 4. M B, alle vertreten durch Dr.in Julia Ecker, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Opernring 7/18,
gegen die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 18. November 2020, L527 2196424-
1/20E, L527 2196428-1/21E, L527 2196426-1/20E, L527 2211711-1/14E, betreffend Asylangelegenheiten (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurtickgewiesen, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Entscheidungen richtet
(Zuruckweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden).Die Revision
wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Spruchpunkte rémisch eins. der angefochtenen Entscheidungen richtet
(Zuruckweisung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berUcksichtigungswurdigen Grinden).

II. zu Recht erkannt:rémisch zwei. zu Recht erkannt:
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Im Ubrigen (Spruchpunkte I1.) werden die angefochtenen Entscheidungen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im Ubrigen (Spruchpunkte rémisch zwei.) werden die angefochtenen
Entscheidungen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Die revisionswerbenden Parteien, alle iranische Staatsangehorige, sind Familienangehdrige (der Erstrevisionswerber
und die Zweitrevisionswerberin sind Ehegatten, die Dritt- und Viertrevisionswerber ihre in Osterreich geborenen
minderjahrigen Séhne).

2

Sie beantragten im Zeitraum von Janner 2016 bis August 2018 jeweils internationalen Schutz und brachten
zusammengefasst vor, wegen ihres christlichen Glaubens bei Ruckkehr in den Iran Verfolgung zu beftrchten.

3

Mit den angefochtenen Entscheidungen wies das BVwG die Antrage auf internationalen Schutz - in Bestatigung
entsprechender Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl - zur Ganze ab, erteilte den
revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen sie Rickkehrentscheidungen,
stellte die Zuldssigkeit ihrer Abschiebung in den Iran fest, und legte Fristen flr die freiwillige Ausreise fest
(Spruchpunkte II.). Mit Spruchpunkt I. entschied das BVwG jeweils wie folgt: ,Soweit die Beschwerde die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf3 8 55 und § 56 AsylG 2005 beantragt, wird sie als
unzulassig zurtickgewiesen.” Die Revision erklarte das BVwG fur nicht zuldssig.Mit den angefochtenen Entscheidungen
wies das BVwWG die Antrage auf internationalen Schutz - in Bestatigung entsprechender Bescheide des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl - zur Ganze ab, erteilte den revisionswerbenden Parteien keine Aufenthaltstitel gemald
Paragraph 57, AsylG 2005, erlieR gegen sie Ruckkehrentscheidungen, stellte die Zulassigkeit ihrer Abschiebung in den
Iran fest, und legte Fristen fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkte rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt rémisch eins.
entschied das BVwG jeweils wie folgt: ,Soweit die Beschwerde die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR Paragraph 55 und Paragraph 56, AsylG 2005 beantragt, wird sie als
unzuldssig zurlickgewiesen.” Die Revision erkldrte das BVwG fur nicht zuldssig.

4

Begrindend hielt das BVwG zusammengefasst fest, die revisionswerbenden Parteien hatten in ihren
Beschwerdeschriftsatzen erstmals Antrage auf Aufenthaltstitel gemaR den §8 55, 56 AsylG 2005 gestellt. Mangels
Zustandigkeit des BVwG daruber inhaltlich abzusprechen, seien diese Antrage als unzulassig zurickzuweisen. Im
Ubrigen seien die Beschwerden nicht berechtigt. Der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin seien von
Geburt an moslemischen Glaubens gewesen, hatten in Osterreich aber Zugang zu einer christlichen Gemeinschaft
gefunden und seien im April 2016 nach dem Ritus der ,Perzische[n] Kerk Kores" getauft worden. Danach seien sie

- aufgrund der Verlegung ihres Wohnsitzes - in mehreren evangelischen Pfarrgemeinden in Karnten aktiv geworden.
Sie hatten seit Herbst 2016 regelmalig (wdchentlich) die Gottesdienste und Glaubens- bzw. Bibelkurse besucht. Ofters
hatten sie auch als Lektoren die Bibellesung in Farsi vorgenommen. Aul3erdem hatten sie haufig am Eltern-Kind-Kreis
der Pfarrgemeinde sowie an anderen Veranstaltungen/Aktivitaten der Gemeinschaft teilgenommen und sich - wenn
Hilfe bendtigt wurde - in den unterschiedlichsten Bereichen der Gemeinde engagiert. Am 16. Mai 2018 seien sie aus
der islamischen Glaubensgemeinschaft ausgetreten. Seit 23. Mai 2019 seien sie formell Mitglieder der Evangelischen
Kirche A.B. Der Erstrevisionswerber singe auBerdem im ,Projektchor” der Kirchengemeinde. Die Ehegatten hatten
Grundkenntnisse vom Christentum im Allgemeinen und von den Grundlagen der protestantischen Glaubensrichtung
im Besonderen. Der Freundes- und Bekanntenkreis der revisionswerbenden Parteien umfasse vor allem Personen, die
selbst in der Kirche aktiv seien. Auch der Dritt- und der Viertrevisionswerber wurden nach evangelischem Ritus getauft.
Der Vorname des Drittrevisionswerbers ,Masih” bedeute Ubersetzt ,Christus” und werde auch im islamischen
Schrifttum fur die historische Person ,Jesus” verwendet.Begriindend hielt das BVwG zusammengefasst fest, die
revisionswerbenden Parteien hatten in ihren Beschwerdeschriftsadtzen erstmals Antrage auf Aufenthaltstitel gemafd
den Paragraphen 55, 56, AsylG 2005 gestellt. Mangels Zustandigkeit des BVwG dariber inhaltlich abzusprechen, seien
diese Antrége als unzuldssig zuriickzuweisen. Im Ubrigen seien die Beschwerden nicht berechtigt. Der
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Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin seien von Geburt an moslemischen Glaubens gewesen, hatten in
Osterreich aber Zugang zu einer christlichen Gemeinschaft gefunden und seien im April 2016 nach dem Ritus der
.Perzische[n] Kerk Kores"” getauft worden. Danach seien sie - aufgrund der Verlegung ihres Wohnsitzes - in mehreren
evangelischen Pfarrgemeinden in Karnten aktiv geworden. Sie hatten seit Herbst 2016 regelmaRig (wochentlich) die
Gottesdienste und Glaubens- bzw. Bibelkurse besucht. Ofters hatten sie auch als Lektoren die Bibellesung in Farsi
vorgenommen. AuBerdem hatten sie haufig am Eltern-Kind-Kreis der Pfarrgemeinde sowie an anderen
Veranstaltungen/Aktivitaten der Gemeinschaft teilgenommen und sich - wenn Hilfe benétigt wurde - in den
unterschiedlichsten Bereichen der Gemeinde engagiert. Am 16. Mai 2018 seien sie aus der islamischen
Glaubensgemeinschaft ausgetreten. Seit 23. Mai 2019 seien sie formell Mitglieder der Evangelischen Kirche A.B. Der
Erstrevisionswerber singe auBerdem im ,Projektchor” der Kirchengemeinde. Die Ehegatten hatten Grundkenntnisse
vom Christentum im Allgemeinen und von den Grundlagen der protestantischen Glaubensrichtung im Besonderen.
Der Freundes- und Bekanntenkreis der revisionswerbenden Parteien umfasse vor allem Personen, die selbst in der
Kirche aktiv seien. Auch der Dritt- und der Viertrevisionswerber wurden nach evangelischem Ritus getauft. Der
Vorname des Drittrevisionswerbers ,Masih” bedeute tbersetzt ,Christus” und werde auch im islamischen Schrifttum
fUr die historische Person ,Jesus” verwendet.

5

Ungeachtet dieser festgestellten Umstande ging das BVwG beweiswiirdigend davon aus, dass der Austritt des
Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin aus der islamischen Glaubensgemeinschaft ,allein asyltaktisch
motiviert” gewesen sei. Die Ehegatten hatten in den vergangenen Jahren zwar ein gewisses - geringes - Interesse am
Christentum entwickelt, seien aber nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert und der christliche
Glaube sei kein wesentlicher Bestandteil ihrer Identitat geworden. lhre Hinwendung zum Christentum erweise sich als
eine Scheinkonversion, die der Erlangung des Status von Asylberechtigten dienen sollte. Bei Riickkehr in den Iran
wulrde ihnen deshalb keine Verfolgung drohen.

6

Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die zur Zulassigkeit und in der Sache
zusammengefasst geltend macht, das BVwG habe eine - im Einzelnen naher dargelegte - unvertretbare
Beweiswirdigung vorgenommen und sei dadurch in zentralen Punkten von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen (Hinweis insbesondere auf VwGH 12.6.2020, Ra 2019/18/0440).

7

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet. Das BVwG hat im Vorlagebericht unaufgefordert
eine 18-seitige Stellungnahme zum Inhalt der Revision abgegeben.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

9

Die Revision ist teilweise zuldssig und begrindet.

Zu |.:Zu rémisch eins.:

10

Soweit sich die Revision gegen die Spruchpunkte I. der angefochtenen Entscheidungen wendet, weil das BVwG die
Antrage nicht zustandigkeitshalber an das BFA weitergeleitet habe, und insoweit Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vermisst, reicht es darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kein subjektives Recht auf Weiterleitung eines Anbringens im Sinne des 8 6 AVG besteht
(vgl. dazu etwa VwGH 20.2.2002, 2001/08/0088, mwN; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG R § 6 Rz 12, mwN). Bei
diesem Ergebnis braucht auch nicht weiter untersucht zu werden, ob die Beschwerdeschriftsatze - bei verninftiger
Lesart - Uberhaupt entsprechende Antrage enthielten. Soweit sich die Revision gegen die Spruchpunkte rémisch eins.
der angefochtenen Entscheidungen wendet, weil das BVwG die Antrage nicht zustandigkeitshalber an das BFA
weitergeleitet habe, und insoweit Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vermisst, reicht es darauf
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein subjektives Recht auf
Weiterleitung eines Anbringens im Sinne des Paragraph 6, AVG besteht vergleiche , dazu etwa VwGH 20.2.2002,
2001/08/0088, mwN; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG |2 Paragraph 6, Rz 12, mwN). Bei diesem Ergebnis braucht
auch nicht weiter untersucht zu werden, ob die Beschwerdeschriftsatze - bei vernunftiger Lesart - Gberhaupt
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entsprechende Antrage enthielten.

11

Die Revision war daher in diesem Umfang mangels Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemal3 8 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Die Revision war daher in diesem Umfang mangels Vorliegen der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zuriickzuweisen.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

12

Zulassig und begriindet ist die Revision jedoch insoweit, als sie sich gegen die Spruchpunkte Il. der angefochtenen
Entscheidungen wendet:Zuldssig und begrindet ist die Revision jedoch insoweit, als sie sich gegen die

Spruchpunkte rémisch zwei. der angefochtenen Entscheidungen wendet:

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine begriindete Furcht des Asylwerbers vor
asylrelevanter Verfolgung wegen einer Konversion vorliegen, wenn anzunehmen ware, dass der konvertierte
Asylwerber nach Ruckkehr in sein Herkunftsland religitse Betatigungen vornehmen wird, die ihn der tatsachlichen
Gefahr einer Verfolgung aussetzen werden.

14

Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und einer daraus resultierenden Verfolgungsgefahr kommt
es wesentlich auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des Konvertiten an, die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des
Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivititen zu ermitteln ist. MaRgebliche Indizien fiir einen aus innerer Uberzeugung
vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen Uber die neue Religion, die Ernsthaftigkeit der
Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen religidsen Aktivitaten
manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens- bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten
sowie eine schlUssige Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden Moments fir den Glaubenswechsel (vgl. etwa
VwWGH 12.6.2020, Ra 2019/18/0440, mwN).Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und einer daraus
resultierenden Verfolgungsgefahr kommt es wesentlich auf die aktuell bestehende Glaubensiberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen und
einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitdten zu ermitteln ist. Mal3gebliche Indizien fir
einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen (iber die neue Religion,
die Ernsthaftigkeit der Religionsaustbung, welche sich etwa in regelmaRigen Gottesdienstbesuchen oder sonstigen
religidsen Aktivitdten manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens-

bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schlissige Darlegung der Motivation bzw. des ausldsenden
Moments fur den Glaubenswechsel vergleiche , etwa VwWGH 12.6.2020, Ra 2019/18/0440, mwN).

15

Im vorliegenden Fall verneinte das BVwG eine Verfolgungsgefahr aus Griinden der religidsen Einstellung der
revisionswerbenden Parteien (nur) deshalb, weil es die behauptete Konversion (hinsichtlich des Erstrevisionswerbers
und der Zweitrevisionswerberin) als bloRe Scheinkonversion wertete, aus der weder fir sie noch ihre minderjahrigen
Kinder Verfolgung im Herkunftsstaat resultieren werde.

16

Zu Recht wendet die Revision dagegen ein, dass das BVwG bei dieser Beurteilung von den Leitlinien der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ist. Der gegenstandliche Fall gleicht jenem, der mit dem oben zitierten
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes entschieden wurde; auf dessen Begrindung wird daher gemal3 § 43

Abs. 2 VWGG verwiesen.Zu Recht wendet die Revision dagegen ein, dass das BVwG bei dieser Beurteilung von den
Leitlinien der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen ist. Der gegenstandliche Fall gleicht jenem, der mit dem
oben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes entschieden wurde; auf dessen Begriindung wird daher
gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG verwiesen.

17

Auch im vorliegenden Fall hat sich der entscheidende Richter Uber viele Seiten mit den Angaben der
revisionswerbenden Parteien und den Aussagen der in der mundlichen Verhandlung einvernommenen Mitglieder der
Kirchengemeinde beschaftigt, die allesamt ein sehr positives Bild vom religidsen Engagement des Erstrevisionswerbers
und der Zweitrevisionswerberin gezeichnet haben. Wenn das BVwG trotzdem zur Einschatzung gelangte, es lagen
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bloRe Scheinkonversionen vor, ist diese beweiswirdigende Auseinandersetzung einseitig zu Lasten der
revisionswerbenden Parteien erfolgt.

18

Wie die Revision zutreffend aufzeigt, liegen im vorliegenden Fall zahlreiche dul3ere, objektive Umstande vor, die fur
eine (ernstgemeinte) Konversion der revisionswerbenden Parteien sprechen und die vom BVwG auch
dementsprechend festgestellt worden sind. Danach hat die Familie ihr gesellschaftliches und religidses Leben in den
Jahren ihres Aufenthalts im Bundesgebiet in hohem MaRe mit einer evangelischen Kirchengemeinde verknlpft und
nimmt aktivam Kirchenleben teil. Das BVwG zieht auch ausdricklich nicht in Zweifel, dass die revisionswerbenden
Parteien - wie ihnen von den Zeugen bescheinigt wurde - eine positive, hilfsbereite und hofliche Art aufweisen,
unterstellt den revisionswerbenden Parteien aber gleichzeitig, inr Umfeld in Bezug auf ihre wahre religidse Einstellung
Uber lange Zeit getauscht zu haben. Das Verwaltungsgericht gesteht den revisionswerbenden Parteien auch
Grundkenntnisse zu Glaubensinhalten zu, bekrittelt aber gleichzeitig ihr mangelhaftes diesbeziigliches Wissen. Der
Revision ist insofern zuzustimmen, dass - wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach
ausgefuhrt hat (vgl. VWGH 14.3.2019, Ra 2018/18/0441, sowie VWGH 14.3.2019, Ra 2018/18/0455) - keine Uberzogenen
Erwartungshaltungen seitens des Verwaltungsgerichts anzulegen sind, wenn eine Revisionswerberin oder ein
Revisionswerber ohne besonderen Bildungshintergrund ihre bzw. seine Glaubensgrundsatze in nur einfachen Worten
ausfiihren kann. Das BVwWG legt den revisionswerbenden Parteien zur Last, Ereignisse, die fur ihren Religionswechsel
bedeutungsvoll gewesen seien, zeitlich ungenau verortet zu haben, Ubersieht dabei aber, dass es sich um
Abweichungen nur in Details gehandelt hat, denen kein wesentlicher Beweiswert zukam. Das Verwaltungsgericht
bezweifelt auch die Motive fir den Glaubenswechsel mit Argumenten, die nicht nachvollziehbar sind (etwa, indem es
den vom Erstrevisionswerber aussagegemald erlittenen Zwang durch den Vater, den Islam auszuliben, damit
gleichsetzt, dass der Erstrevisionswerber seine Kinder durch die Taufe ebenfalls zum Glauben zwinge).Wie die Revision
zutreffend aufzeigt, liegen im vorliegenden Fall zahlreiche duf3ere, objektive Umstande vor, die fur eine (ernstgemeinte)
Konversion der revisionswerbenden Parteien sprechen und die vom BVwG auch dementsprechend festgestellt worden
sind. Danach hat die Familie ihr gesellschaftliches und religidses Leben in den Jahren ihres Aufenthalts im
Bundesgebiet in hohem MaRe mit einer evangelischen Kirchengemeinde verknUpft und nimmt aktivam Kirchenleben
teil. Das BVWG zieht auch ausdrucklich nicht in Zweifel, dass die revisionswerbenden Parteien - wie ihnen von den
Zeugen bescheinigt wurde - eine positive, hilfsbereite und hofliche Art aufweisen, unterstellt den revisionswerbenden
Parteien aber gleichzeitig, ihr Umfeld in Bezug auf ihre wahre religidse Einstellung Gber lange Zeit getduscht zu haben.
Das Verwaltungsgericht gesteht den revisionswerbenden Parteien auch Grundkenntnisse zu Glaubensinhalten zu,
bekrittelt aber gleichzeitig ihr mangelhaftes diesbezlgliches Wissen. Der Revision ist insofern zuzustimmen, dass - wie
der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung bereits mehrfach ausgefuhrt hat vergleiche , VWGH 14.3.2019,
Ra 2018/18/0441, sowie VWGH 14.3.2019, Ra 2018/18/0455) - keine Uberzogenen Erwartungshaltungen seitens des
Verwaltungsgerichts anzulegen sind, wenn eine Revisionswerberin oder ein Revisionswerber ohne besonderen
Bildungshintergrund ihre bzw. seine Glaubensgrundsatze in nur einfachen Worten ausfihren kann. Das BVwG legt den
revisionswerbenden Parteien zur Last, Ereignisse, die fir ihren Religionswechsel bedeutungsvoll gewesen seien,
zeitlich ungenau verortet zu haben, Ubersieht dabei aber, dass es sich um Abweichungen nur in Details gehandelt hat,
denen kein wesentlicher Beweiswert zukam. Das Verwaltungsgericht bezweifelt auch die Motive fir den
Glaubenswechsel mit Argumenten, die nicht nachvollziehbar sind (etwa, indem es den vom Erstrevisionswerber
aussagegemall erlittenen Zwang durch den Vater, den Islam auszutben, damit gleichsetzt, dass der
Erstrevisionswerber seine Kinder durch die Taufe ebenfalls zum Glauben zwinge).

19

All das fuhrt in einer Gesamtbetrachtung dazu, dass die Beweiswurdigung des BVwG fallbezogen - wie die Revision im
Einzelnen zu Recht darlegt - unvertretbar ist und keinen Bestand haben kann.

20

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaRd
842 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG aufzuheben.

21

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VWGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/18/0441&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/18/0455&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 6. April 2021
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