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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, tUber die Revision des A S, in S,
vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraBe 21, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. November 2020, ZI. 1401 2168383-1/13E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in der Sache ein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen, kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
die Abschiebung in den Irak zulassig sei, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ausgesprochen, dass die
Revision nicht zulassig sei.

2

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 18. Janner 2021, E 103-104/2021-5, die Behandlung der dagegen
erhobenen Beschwerde ab und trat diese mit Beschluss vom 5. Februar 2021, E 103-104/2021-7, Gber nachtraglichen
Antrag gemal3 Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Der Verfassungsgerichtshof
lehnte mit Beschluss vom 18. Janner 2021, E 103-104/2021-5, die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde ab
und trat diese mit Beschluss vom 5. Februar 2021, E 103-104/2021-7, Uber nachtraglichen Antrag gemaR Artikel 144,
Absatz 3, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

3

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlckzuweisen.

5

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

6

In der gesonderten Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfiillen
diese Voraussetzungen nicht (vgl. fur viele VwWGH 20.12.2019, Ra 2019/01/0431-0433, mwN).In der gesonderten
Zulassungsbegriindung ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht und konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfillen diese Voraussetzungen
nicht vergleiche , fur viele VwGH 20.12.2019, Ra 2019/01/0431-0433, mwN).

7

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwWGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465, mwN). Eine derartig krasse Fehlbeurteilung legt
der Revisionswerber nicht dar.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das
Revisionsmodell nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO
orientieren vergleiche , Regierungsvorlage 1618, BIgNR 24. GP, 16). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof
als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , fir viele VWGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465,
mwN). Eine derartig krasse Fehlbeurteilung legt der Revisionswerber nicht dar.

8

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VWGH 27.7.2020, Ra 2020/01/0130, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen
gefihrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise,
also fallbezogen darzulegen vergleiche , fir viele VwGH 27.7.2020, Ra 2020/01/0130, mwN).

9

Sofern die Revision rugt, das Bundesverwaltungsgericht habe keine Feststellungen zu den persénlichen und
finanziellen Umstanden der im Herkunftsstaat aufhaltigen Familienangehdrigen des Revisionswerbers getroffen und
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Berichte zur dortigen Sicherheitslage auer Acht gelassen, legt sie mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht
nachvollziehbar dar, dass im Fall der Ruckfuhrung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat eine Verletzung
seiner nach Art. 2 und 3 EMRK geschutzten Rechte mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ware (vgl. zur
Frage, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr [,real risk”] einer

gegen Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht, etwa VwWGH 23.2.2021, Ra 2021/20/0019, mwN; vgl. im Ubrigen
den Revisionswerber betreffend bereits VfGH 18.1.2021, E 103-104/2021-5).Sofern die Revision rugt, das
Bundesverwaltungsgericht habe keine Feststellungen zu den persdnlichen und finanziellen Umstanden der im
Herkunftsstaat aufhaltigen Familienangehdrigen des Revisionswerbers getroffen und Berichte zur dortigen
Sicherheitslage auRBer Acht gelassen, legt sie mit ihrem pauschalen Vorbringen nicht nachvollziehbar dar, dass im Fall
der Ruckfihrung des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat eine Verletzung seiner nach Artikel 2, und 3 EMRK
geschiitzten Rechte mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen ware vergleiche , zur Frage, ob einer Person im
Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr [,real risk”] einer gegen Artikel 3, EMRK verstoRenden
Behandlung droht, etwa VWGH 23.2.2021, Ra 2021/20/0019, mwN; vergleiche , im Ubrigen den Revisionswerber
betreffend bereits VfGH 18.1.2021, E 103-104/2021-5).

10

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung im Sinn des

Art. 8 EMRK im Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in
vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht
revisibel im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. fur viele VWGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte Interessenabwagung im Sinn des Artikel 8, EMRK im
Allgemeinen - wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im
Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde - nicht revisibel im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , fur viele VwGH 18.3.2019, Ra 2019/01/0068, mwN).

11

Ob auBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindernipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehen (vgl. etwa auch VwGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443, mwN). Der Revision gelingt es mit ihrem
Zulassigkeitsvorbringen nicht, aufzuzeigen, dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar erfolgt ware (vgl. im
Ubrigen den Revisionswerber betreffend bereits VfGH 18.1.2021, E 103-104/2021-5). Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der Revisionswerber sei ,das sprachliche und soziale ,Bindeglied’ der
Familie zur dsterreichischen Gesellschaft”, ist ihr zu entgegnen, dass dieses Vorbringen im Beschwerdeverfahren nicht
erstattet wurde. Damit steht der Berticksichtigung dieses Vorbringens im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
das aus 8§ 41 VwGG abzuleitende Neuerungsverbot entgegen (vgl. VWGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0147).0b auBerhalb des
Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu bejahenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung
einer hinreichend stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung sind. Familidre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des
Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen
Bindungen hinausgehen vergleiche , etwa auch VwGH 21.12.2020, Ra 2020/01/0443, mwN). Der Revision gelingt es mit
ihrem Zulassigkeitsvorbringen nicht, aufzuzeigen, dass die Interessenabwagung fallbezogen unvertretbar erfolgt ware
vergleiche , im Ubrigen den Revisionswerber betreffend bereits VfGH 18.1.2021, E 103-104/2021-5). Sowe:it die Revision
in diesem Zusammenhang zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, der Revisionswerber sei ,das sprachliche und soziale
,Bindeglied’ der Familie zur 6sterreichischen Gesellschaft”, ist ihr zu entgegnen, dass dieses Vorbringen im
Beschwerdeverfahren nicht erstattet wurde. Damit steht der Berulcksichtigung dieses Vorbringens im Verfahren vor
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dem Verwaltungsgerichtshof das aus Paragraph 41, VwWGG abzuleitende Neuerungsverbot entgegen vergleiche,

VWGH 7.7.2020, Ra 2020/14/0147).

12

In der Revision werden vor diesem Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden vor diesem
Hintergrund keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukadme. Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 12. April 2021
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