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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Dr. Kdller
und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Friedwagner, Uber die Revision des T S in W, vertreten durch die Huber Swoboda Oswald Aixberger
Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Tuchlauben 11/18, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
5. Oktober 2020, VGW-031/048/14894/2019-53, betreffend Ubertretungen der StVO und des FSG (belangte Behorde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 27. September 2019 wurde der Revisionswerber schuldig
erkannt, er habe am 22. Marz 2019 zu einem naher genannten Zeitpunkt ein dem Kennzeichen nach naher
bestimmtes Fahrzeug in einem vermutlich durch Suchtgift beeintrachtigten Zustand gelenkt. Nach Durchfiihrung einer
klinischen Untersuchung durch einen im &ffentlichen Sanitatsdienst stehenden Arzt habe sich der Revisionswerber
nach Aufforderung geweigert, Blut abnehmen zu lassen, obwohl die klinische Untersuchung einen Verdacht der
Suchtgiftbeeintrachtigung ergeben habe (Spruchpunkt 1.). Weiters wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, als
Lenker den Fuhrerschein nicht mitgefihrt zu haben (Spruchpunkt 2.).

2

Der Revisionswerber habe dadurch 8 5 Abs. 10 StVO und § 14 Abs. 1 Z 1 FSG verletzt, weshalb tber ihn zu
Spruchpunkt 1. gemal § 99 Abs. 1 lit. ¢ StVO eine Geldstrafe in der H6he von € 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage)
und zu Spruchpunkt 2. gemaR § 37 Abs. 1 und Abs. 2a FSG eine Geldstrafe in der Hohe von € 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
1 Tag und 16 Stunden) verhangt wurde.Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 5, Absatz 10, StVO und
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer eins, FSG verletzt, weshalb Gber ihn zu Spruchpunkt 1. gemaR Paragraph 99, Absatz
eins, Litera ¢, StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Tage) und zu Spruchpunkt 2.
gemal Paragraph 37, Absatz eins und Absatz 2 a, FSG eine Geldstrafe in der Hdhe von € 80,-- (Ersatzfreiheitsstrafe

1 Tag und 16 Stunden) verhangt wurde.

3

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zulassig.
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4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

7

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprifen.

8

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemal3 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in
denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten hat. Durch die vom
Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwWGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein
subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen
Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der
Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich behauptet, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VwWGH 25.11.2020, Ra 2020/02/0238,
mwN).Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass gemaf Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG die Revision (u.a.) die
Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten hat.
Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemaR Paragraph 41, VwWGG
gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob durch die angefochtene Entscheidung
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt
wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG geforderten Angabe der
Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit
entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete
Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich
behauptet, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa



VWGH 25.11.2020, Ra 2020/02/0238, mwN).

9

Der Revisionswerber erachtet sich durch das angefochtene Erkenntnis ,in seinem subjektiven Recht auf Einhaltung von
Verfahrensvorschriften” verletzt.

10

Damit macht der Revisionswerber als Revisionspunkt die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und es wird
dadurch nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen Abspruches
verletzt ist, sodass es sich dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den Revisionspunkt handelt, zumal dieser
nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kann (vgl. erneut

VwWGH 25.11.2020, Ra 2020/02/0238, mwN). Mit dem Recht auf ,Einhaltung von Verfahrensvorschriften” wird nach der
hg. Rechtsprechung kein tauglicher Revisionspunkt bezeichnet (vgl. VwGH 20.10.2020, Ra 2020/05/0194, 0195,
mwN).Damit macht der Revisionswerber als Revisionspunkt die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und es
wird dadurch nicht dargetan, in welchen subjektiven Rechten er nach dem Inhalt des verwaltungsgerichtlichen
Abspruches verletzt ist, sodass es sich dabei um einen Revisionsgrund, nicht aber um den Revisionspunkt handelt,
zumal dieser nicht losgeldst von materiellen Rechten zu einer Verletzung subjektiver Rechte fiihren kann vergleiche,
erneut VWGH 25.11.2020, Ra 2020/02/0238, mwN). Mit dem Recht auf ,Einhaltung von Verfahrensvorschriften” wird
nach der hg. Rechtsprechung kein tauglicher Revisionspunkt bezeichnet vergleiche , VwGH 20.10.2020,

Ra 2020/05/0194, 0195, mwN).

11

Die Revision erweist sich somit bereits aus diesem Grund als nicht zul3ssig.

12

Daruber hinaus gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufzuzeigen:Daruber hinaus gelingt es dem Revisionswerber nicht, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufzuzeigen:

13

Der Revisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision geltend, das Verwaltungsgericht habe gegen seine
Ermittlungspflicht verstofl3en. Der Revisionswerber habe im Verfahren vorgebracht, dass er das Fahrzeug nicht gelenkt
habe, sondern eine weibliche Person namens ,C.” bzw. ,K.”. Ermittlungen zu dieser Person seien ebenso unterblieben
wie auch zum Verbleib der Fahrzeugschlissel. Zudem sei die Beweiswirdigung unschlissig, weil das Vorbringen des
Revisionswerbers pauschal als unglaubwuirdig abgetan worden sei.

14

Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte
setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage
insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware (vgl. VwGH 4.2.2021, Ra 2020/18/0430;
VwGH 9.9.2020, Ra 2020/08/0101, jeweils mwN).Die Frage, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner amtswegigen
Ermittlungspflicht weitere Ermittlungsschritte setzen muss, unterliegt einer einzelfallbezogenen Beurteilung. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn die Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt
ware vergleiche , VWGH 4.2.2021, Ra 2020/18/0430; VwGH 9.9.2020, Ra 2020/08/0101, jeweils mwN).

15

Die Frage, ob im vorliegenden Einzelfall ausreichende Beweisergebnisse vorhanden waren, um Rickschlisse auf den
konkreten Lenker des Fahrzeuges ziehen zu kdnnen, ist eine Frage der Beweiswirdigung. Der Verwaltungsgerichtshof
ist als reine Rechtsinstanz tatig; zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage daher insgesamt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. VWGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0006, mwN).Die Frage, ob im vorliegenden Einzelfall
ausreichende Beweisergebnisse vorhanden waren, um Rickschlisse auf den konkreten Lenker des Fahrzeuges ziehen
zu konnen, ist eine Frage der Beweiswurdigung. Der Verwaltungsgerichtshof ist als reine Rechtsinstanz tatig; zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung lage daher insgesamt nur vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
vergleiche , VWGH 16.7.2020, Ra 2020/02/0006, mwN).
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16

Im gegenstandlichen Fall stitzte das Verwaltungsgericht die Lenkereigenschaft des Revisionswerbers auf die Aussage
eines unmittelbar beteiligten Augenzeugen, welcher aus eigener Wahrnehmung bestatigt habe, dass der
Revisionswerber das Fahrzeug gelenkt habe. Das gegenteilige Vorbringen des Revisionswerbers, wonach er nicht der
Lenker gewesen sei, stufte das Verwaltungsgericht - wie auch bereits die belangte Behérde - als nicht glaubwurdig ein.
Dass die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts in einer vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware, zeigt die Revision nicht auf.

17

Der Revision gelingt es auch nicht darzutun, dass die Nichtaufnahme weiterer Beweise - wie die Ausforschung der nur
mit dem Vornamen genannten, und dem Revisionswerber nach eigenen Angaben auch nicht ndher bekannten
tatsachlichen Lenkerin sowie die Einvernahme einer weiteren, nicht unmittelbar in das Tatgeschehen involvierten
Person - eine grobe Fehlbeurteilung darstellen wirde.

18

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zuruckzuweisen.

Wien, am 12. April 2021
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