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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Biusser, den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, Uber die Revision des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstralBe 22, gegen den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 10. September 2020, 1421 2234330-1/2E, betreffend die Aussetzung eines Verfahrens
nach dem Asylgesetz 2005 (mitbeteiligte Partei: M F in I), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bisser, den Hofrat Dr. Purgy und die Hofratin Dr.in Sembacher als Richter, unter
Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Schara, tber die Revision des Bundesamts fiur Fremdenwesen und Asyl in
1030 Wien, Modecenterstralle 22, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. September 2020,
1421 2234330-1/2E, betreffend die Aussetzung eines Verfahrens nach dem Asylgesetz 2005 (mitbeteiligte Partei: M F

in romisch eins), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Beschluss wird in seinem Spruchpunkt A.l. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften und in seinem Spruchpunkt A.ll. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger Marokkos, reiste im Jahr 2007 nach Osterreich ein und stellte seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz, der im Beschwerdeverfahren mit Entscheidung des Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 25. April 2008 rechtskraftig abgewiesen wurde.

2

Am 15. Oktober 2014 stellte der Mitbeteiligte einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, der im
Beschwerdeverfahren mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 5. Dezember 2018 wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Unter einem wurde kein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden erteilt, eine Ruckkehrentscheidung gegen den Mitbeteiligten erlassen und die Zulassigkeit seiner
Abschiebung nach Marokko festgestellt. Es wurde dem Mitbeteiligten keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt und
ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

3

Am 20. Februar 2020 stellte der Mitbeteiligte den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und bezog sich
dabei auf die Griinde aus seinem ersten Antrag. Im Rahmen seiner Einvernahme am 12. Marz 2020 brachte er
zusatzlich vor, im Jahr 2007 wahrend des Gebets angegriffen und dazu gedrangt worden zu sein, mehr zu beten und
keinen Alkohol und keine Drogen mehr zu konsumieren. Im Zuge einer weiteren Einvernahme am 18. Marz 2020 gab
der Mitbeteiligte zudem an, im Jahr 2000 wegen seiner Homosexualitat Probleme bekommen zu haben. In den
vorangegangenen Verfahren sowie im gegenstandlichen Antrag und in der Einvernahme am 12. Marz 2020 habe er aus
Scham dazu keine Angaben gemacht.

4

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 18. Marz 2020 wurde der
faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Mit Beschluss des BVwG vom 24. Marz 2020 wurde festgestellt, dass die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes rechtmaRig ergangen sei.

5

Mit Bescheid des BFA vom 10. August 2020 wurde der gegenstandliche Antrag sowohl hinsichtlich Asyl (Spruchpunkt I.)
als auch hinsichtlich subsididren Schutzes (Spruchpunkt Il.) wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.Mit Bescheid
des BFA vom 10. August 2020 wurde der gegenstandliche Antrag sowohl hinsichtlich Asyl (Spruchpunkt rémisch eins.)
als auch hinsichtlich subsididren Schutzes (Spruchpunkt rémisch zwei.) wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

6

Mit dem angefochtenen Beschluss erkannte das Bundesverwaltungsgericht der dagegen erhobenen Beschwerde


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt A.l.) und setzte das Verfahren Uber die
Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den oben angefuihrten Bescheid gemaR § 38 AVG ,bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren Ro 2019/14/0006" aus (Spruchpunkt A.Il.). Die Revision gemalf3 Art. 133

Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss erkannte das Bundesverwaltungsgericht
der dagegen erhobenen Beschwerde gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zu
(Spruchpunkt A.l.) und setzte das Verfahren Uber die Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den oben angefuhrten
Bescheid gemal Paragraph 38, AVG ,bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren

Ro 2019/14/0006" aus (Spruchpunkt A.ll.). Die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte es fur nicht zulassig.
7

Die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung begrindete das BVwG damit, dass die reale Gefahr einer Verletzung der
Rechte nach Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ohne
meritorische Beurteilung der Asylrelevanz des Vorbringens des Mitbeteiligten im gegenstandlichen Verfahren nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kénne, weshalb die aufschiebende Wirkung zu gewahren sei. Zur Aussetzung
fUhrte es aus, der Mitbeteiligte habe schuldhaft erst im Rahmen des Verfahrens zu seinem zweiten Folgeantrag, und
nicht bereits im ersten Asylverfahren, vorgebracht, homosexuell sowie angegriffen und verletzt worden zu sein. Daher
stelle sich die Frage, ob die inhaltliche Priifung des gegenstandlichen Folgeantrags abgelehnt werden kénne, obwohl
Osterreich die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemaR umgesetzt und
infolge dessen auch nicht ausdrticklich von der in Art. 40 Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingeraumten Méglichkeit
Gebrauch gemacht habe. In Zusammenhang mit dieser Rechtsfrage habe der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren zu
Ro 2019/14/0006 mit Beschluss vom 18.12.2019, EU 2019/0008, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof
der Europaischen Union (EuGH) gestellt. Der Ausgang des gegenstandlichen Vorabentscheidungsverfahrens sei
unmittelbar fur die im gegenstandlichen Verfahren zu treffende Rechtsfrage prajudiziell, weshalb das gegenstandliche
Verfahren bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Ro 2019/14/0006 - nach
entsprechender Beantwortung der vorgelegten Fragen durch den EuGH - auszusetzen gewesen sei.Die Gewdhrung der
aufschiebenden Wirkung begriindete das BVwG damit, dass die reale Gefahr einer Verletzung der Rechte nach Artikel
2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ohne meritorische
Beurteilung der Asylrelevanz des Vorbringens des Mitbeteiligten im gegensténdlichen Verfahren nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kdénne, weshalb die aufschiebende Wirkung zu gewahren sei. Zur Aussetzung fihrte es aus,
der Mitbeteiligte habe schuldhaft erst im Rahmen des Verfahrens zu seinem zweiten Folgeantrag, und nicht bereits im
ersten Asylverfahren, vorgebracht, homosexuell sowie angegriffen und verletzt worden zu sein. Daher stelle sich die
Frage, ob die inhaltliche Priifung des gegensténdlichen Folgeantrags abgelehnt werden kénne, obwohl Osterreich die
Vorschriften des Artikel 40, Absatz 2, und 3 der Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemafl umgesetzt und infolge
dessen auch nicht ausdrucklich von der in Artikel 40, Absatz 4, Verfahrensrichtlinie eingeraumten Mdglichkeit
Gebrauch gemacht habe. In Zusammenhang mit dieser Rechtsfrage habe der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren zu
Ro 2019/14/0006 mit Beschluss vom 18.12.2019, EU 2019/0008, ein Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof
der Europaischen Union (EuGH) gestellt. Der Ausgang des gegenstandlichen Vorabentscheidungsverfahrens sei
unmittelbar fur die im gegenstandlichen Verfahren zu treffende Rechtsfrage prajudiziell, weshalb das gegenstandliche
Verfahren bis zur Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Ro 2019/14/0006 - nach
entsprechender Beantwortung der vorgelegten Fragen durch den EuGH - auszusetzen gewesen sei.

8

Das BFA (als die vor dem BVwG belangte Behorde) erhob die vorliegende aulRerordentliche Revision und begriindete
dies damit, dass das BVwG sowohl seine Entscheidung Uber die Aussetzung als auch jene Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht begriindet hatte sowie von naher zitierter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Aussetzung nach § 38 AVG sowie zur Begrindung von
Entscheidungen Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 17 Abs. 1 BFA-VG abgegangen sei.
Zudem fehle Rechtsprechung dazu, ob eine rechtskraftige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes eine
fallbezogene Bindungswirkung entfalte.Das BFA (als die vor dem BVwG belangte Behérde) erhob die vorliegende
auBerordentliche Revision und begriindete dies damit, dass das BVwG sowohl seine Entscheidung Uber die Aussetzung
als auch jene Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht begriindet hatte sowie von naher zitierter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen einer Aussetzung nach Paragraph 38, AVG
sowie zur Begriindung von Entscheidungen tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 17,
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Absatz eins, BFA-VG abgegangen sei. Zudem fehle Rechtsprechung dazu, ob eine rechtskraftige Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes eine fallbezogene Bindungswirkung entfalte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht
erstattet - in einem gemall § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat nach
Durchflihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaf3 Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

9

Die Revision erweist sich als zuldssig und begrundet:

10

Zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 17 Abs. 1 BFA-VG (Spruchpunkt A.l.)Zur Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemald Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG (Spruchpunkt A.L):

11

Gemal? § 29 Abs. 1 VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden. Dies gilt gemald § 31

Abs. 3 VWGVG auch fur Beschlisse des Verwaltungsgerichtes, sofern es sich nicht um blof3 verfahrensleitende
BeschlUsse handelt. In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung
malfgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und tbersichtlich
zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Fall des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswiirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwdgungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem (nur) dann
gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst
ergeben.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, VWGVG sind die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtes zu begriinden.
Dies gilt gemal Paragraph 31, Absatz 3, VWGVG auch fir Beschlisse des Verwaltungsgerichtes, sofern es sich nicht um
blof3 verfahrensleitende Beschllsse handelt. In der Begriindung sind die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fir
die Beweiswirdigung maRgeblichen Erwagungen sowie die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert dies in einem
ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer nachpriifenden
Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Fall des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die Verwaltungsgerichte zudem
(nur) dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgebenden Sachverhalt, zur
BeweiswUrdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen selbst ergeben.
12

Lasst eine Entscheidung die Trennung der Begrindungselemente in einer Weise vermissen, sodass die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird, fuhrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund. Gleiches gilt, wenn sich eine solche magebliche Beeintrachtigung sonst in
einem Mangel an Klarheit bzw. Ubersichtlichkeit der Zusammenfassung griindet (vgl. VwGH 30.5.2017,

Ra 2017/19/0017, mwN).Lasst eine Entscheidung die Trennung der Begriindungselemente in einer Weise vermissen,
sodass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprutfende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird, fihrt ein solcher Begrindungsmangel zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung schon aus diesem Grund. Gleiches gilt, wenn sich eine solche magebliche Beeintrachtigung sonst in
einem Mangel an Klarheit bzw. Ubersichtlichkeit der Zusammenfassung griindet vergleiche , VWGH 30.5.2017,

Ra 2017/19/0017, mwN).

13
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Diesen Anforderungen wird der Beschluss Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt A.l.) nicht
gerecht.

14

Mit dem vom Mitbeteiligten in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde sein (zweiter) Folgeantrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen. Bereits mit Erkenntnis des BYwG vom 5. Dezember 2018 war gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen worden, die im Entscheidungszeitpunkt des BVwG durchsetzbar war. Gemal3 8 16
Abs. 2 Z 2 BFA-VG kam daher der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde aufschiebende Wirkung von Gesetzes
wegen nicht zu.Mit dem vom Mitbeteiligten in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde sein (zweiter) Folgeantrag auf
internationalen Schutz zurtickgewiesen. Bereits mit Erkenntnis des BVwG vom 5. Dezember 2018 war gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung erlassen worden, die im Entscheidungszeitpunkt des BVwG durchsetzbar war. Gemal
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, BFA-VG kam daher der vom Mitbeteiligten erhobenen Beschwerde aufschiebende
Wirkung von Gesetzes wegen nicht zu.

15

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass auch die kurze Entscheidungsfrist betreffend die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 8 17 Abs. 1 BFA-VG von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde das
Verwaltungsgericht nicht davon entbindet, seine Uberlegungen in gesetzmé&Riger Weise offen zu legen (vgl. erneut
VwGH 30.5.2017, Ra 2017/19/0017, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass auch die kurze
Entscheidungsfrist betreffend die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG
von einer Woche ab Vorlage der Beschwerde das Verwaltungsgericht nicht davon entbindet, seine Uberlegungen in
gesetzmaliger Weise offen zu legen vergleiche , erneut VWGH 30.5.2017, Ra 2017/19/0017, mwN).

16

Das Bundesverwaltungsgericht hielt zwar fest, es seien im vorliegenden Fall die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 BFA-
VG fiur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfiillt, begriindete aber dartiber hinaus nicht, warum im Sinn
dieser Bestimmung anzunehmen ware, dass die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Mitbeteiligten in den Staat, auf den bezogen die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Begriindung
erschopft sich vielmehr darin, dass nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die reale Gefahr der Verletzung der
genannten Bestimmungen ohne meritorische Beurteilung der Asylrelevanz des Vorbringens des Mitbeteiligten im
gegenstandlichen Verfahren nicht von Vornherein ausgeschlossen werden kénnte. Wie die Revision zutreffend anfihrt,
wird damit den oben angefihrten Leitlinien der Rechtsprechung zur Begriindung einer Entscheidung durch ein
Verwaltungsgericht nicht entsprochen.Das Bundesverwaltungsgericht hielt zwar fest, es seien im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfullt,
begriindete aber darliber hinaus nicht, warum im Sinn dieser Bestimmung anzunehmen ware, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Mitbeteiligten in den Staat, auf den bezogen die
aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK,
Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Begriindung erschopft sich vielmehr darin,
dass nach Ansicht des Verwaltungsgerichts die reale Gefahr der Verletzung der genannten Bestimmungen ohne
meritorische Beurteilung der Asylrelevanz des Vorbringens des Mitbeteiligten im gegenstandlichen Verfahren nicht von
Vornherein ausgeschlossen werden kénnte. Wie die Revision zutreffend anfuhrt, wird damit den oben angefuhrten
Leitlinien der Rechtsprechung zur Begriindung einer Entscheidung durch ein Verwaltungsgericht nicht entsprochen.
17

Der angefochtene Beschluss war daher in seinem Spruchpunkt A.l. gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Beschluss war daher in
seinem Spruchpunkt A.l. gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

18

Zur Aussetzung des Verfahrens gemal 8 38 AVG (Spruchpunkt A.ll.)Zur Aussetzung des Verfahrens gemal3 Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/19/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/19/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

38, AVG (Spruchpunkt A.Il.):

19

Der - gemaR § 17 VwWGVG auch im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht mal3gebliche - § 38 zweiter Satz AVG
berechtigt dazu, das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung einer im Ermittlungsverfahren auftauchenden
Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandigen
Verwaltungsbehodrde bzw. beim zustandigen Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht
wird. 8 38 AVG erfasst nur Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten
zu entscheiden waren (vgl. VwGH 10.12.2019, Ra 2019/22/0204).Der - gemaR Paragraph 17, VwWGVG auch im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht maf3gebliche - Paragraph 38, zweiter Satz AVG berechtigt dazu, das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung einer im Ermittlungsverfahren auftauchenden Vorfrage auszusetzen, wenn die Vorfrage
schon den Gegenstand eines anhdngigen Verfahrens bei der zustédndigen Verwaltungsbehorde bzw. beim zustandigen
Gericht bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhdngig gemacht wird. Paragraph 38, AVG erfasst nur Vorfragen,
die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden waren vergleiche,
VWGH 10.12.2019, Ra 2019/22/0204).

20

Auf der Grundlage des § 38 AVG kdnnen Verfahren bis zur (in einem anderen Verfahren beantragten)
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union ausgesetzt werden; eine dem EuGH zur Klarung
vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage iSd § 38 AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des
Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des EuGH von diesem zu entscheiden ist (vgl. VWGH 11.11.2020,

Ro 2020/17/0010; 19.12.2000, 99/12/0286).Auf der Grundlage des Paragraph 38, AVG kénnen Verfahren bis zur (in
einem anderen Verfahren beantragten) Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europdischen Union ausgesetzt
werden; eine dem EuGH zur Klarung vorgelegte Frage des Unionsrecht kann namlich eine Vorfrage iSd Paragraph

38, AVG darstellen, die zufolge des im Bereich des Unionsrechts bestehenden Auslegungsmonopols des EUGH von
diesem zu entscheiden ist vergleiche , VWGH 11.11.2020, Ro 2020/17/0010; 19.12.2000, 99/12/0286).

21

Der Verwaltungsgerichtshof hat - wie das BVwG zutreffend anfiihrt - zu Ro 2019/14/0006 ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”, gestellt. Das
BVwWG griindet seine Aussetzung aber nicht auf die Entscheidung des EuGH in diesem, zu C-18/20 beim EuGH
protokollierten Vorabentscheidungsverfahren, sondern unmissverstandlich auf die Erledigung des Verfahrens

Ro 2019/14/0006 vor dem Verwaltungsgerichtshof. Dieses (innerstaatliche) Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
ist aber vorliegendenfalls jedenfalls nicht prajudiziell im Sinne des & 38 AVG (vgl. VWGH 19.12.2000, 99/12/0286;
18.12.2020, Ra 2020/15/0059).Der Verwaltungsgerichtshof hat - wie das BVwG zutreffend anfuhrt - zu Ro 2019/14/0006
ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zur Auslegung des Artikel 40, Absatz 2, und 3 der Richtlinie 2013/32/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”, gestellt. Das
BVwWG grundet seine Aussetzung aber nicht auf die Entscheidung des EuGH in diesem, zu C-18/20 beim EuGH
protokollierten Vorabentscheidungsverfahren, sondern unmissverstandlich auf die Erledigung des Verfahrens

Ro 2019/14/0006 vor dem Verwaltungsgerichtshof. Dieses (innerstaatliche) Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
ist aber vorliegendenfalls jedenfalls nicht prajudiziell im Sinne des Paragraph 38, AVG vergleiche , VwGH 19.12.2000,
99/12/0286; 18.12.2020, Ra 2020/15/0059).

22

Zudem ergibt sich weder aus dem Spruch noch aus der Begriindung, dass das BVwG seinen Aussetzungsbeschluss auf
8 34 Abs. 3 VWGVG stltzen wollte. Insbesondere fehlt es dem angefochtenen Beschluss an jeglichen Ausfihrungen zu
denin 8 34 Abs. 3Z 1 und 2 VWGVG genannten Voraussetzungen einer Aussetzung nach dieser Bestimmung. Im
Ubrigen stellt das BVwWG auch nicht dar, ob im gegenstandlichen Fall Giberhaupt eine Konstellation vorliegt, die mit
jener vergleichbar ware, die dem vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen zugrunde lag

(vgl. erneut VWGH 19.12.2000, 99/12/0286).Zudem ergibt sich weder aus dem Spruch noch aus der Begriindung, dass
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das BVwG seinen Aussetzungsbeschluss auf Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG stiitzen wollte. Insbesondere fehlt es dem
angefochtenen Beschluss an jeglichen Ausfihrungen zu den in Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, und 2 VwWGVG
genannten Voraussetzungen einer Aussetzung nach dieser Bestimmung. Im Ubrigen stellt das BVwG auch nicht dar, ob
im gegenstandlichen Fall GUberhaupt eine Konstellation vorliegt, die mit jener vergleichbar ware, die dem vorgelegten
Vorabentscheidungsersuchen zugrunde lag vergleiche , erneut VwGH 19.12.2000, 99/12/0286).

23

Der angefochtene Beschluss war daher in seinem Spruchpunkt A.ll. schon deshalb gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere Vorbringen in der Revision eingegangen
werden musste.Der angefochtene Beschluss war daher in seinem Spruchpunkt A.ll. schon deshalb gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, ohne dass auf das weitere
Vorbringen in der Revision eingegangen werden musste.

Wien, am 14. April 2021

Schlagworte
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