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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §37 Absl
EStG 1988 §37 Abs5 Z3

1. EStG 1988 § 37 heute
EStG 1988 § 37 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026
EStG 1988 § 37 glltig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 37 glltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 37 glltig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
EStG 1988 § 37 glltig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
EStG 1988 § 37 glltig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
EStG 1988 § 37 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2008
. EStG 1988 § 37 glltig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2008
. EStG 1988 § 37 gultig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 134/2006
. EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
. EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
. EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
. EStG 1988 § 37 glltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
. EStG 1988 § 37 gultig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
. EStG 1988 § 37 gliltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
. EStG 1988 § 37 gliltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
. EStG 1988 § 37 gliltig von 06.01.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
. EStG 1988 § 37 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. EStG 1988 § 37 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
. EStG 1988 § 37 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geadndert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
. EStG 1988 § 37 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 28/1999
. EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
. EStG 1988 § 37 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
. EStG 1988 § 37 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
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28. EStG 1988 § 37 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
29. EStG 1988 § 37 glltig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

1. EStG 1988 § 37 heute

2. EStG 1988 § 37 gultig ab 19.02.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2026

3. EStG 1988 § 37 glltig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

4. EStG 1988 § 37 gliltig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

5. EStG 1988 § 37 gultig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020

6. EStG 1988 § 37 gultig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014

7. EStG 1988 § 37 gultig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012

8. EStG 1988 § 37 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

9. EStG 1988 § 37 gliltig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
10. EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
11. EStG 1988 § 37 gultig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2008
12. EStG 1988 § 37 gultig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2006
13. EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
14. EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
15. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. EStG 1988 § 37 gliltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2003
17. EStG 1988 § 37 gultig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
18. EStG 1988 § 37 gultig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2002
19. EStG 1988 § 37 gultig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
20. EStG 1988 § 37 gultig von 06.01.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
21. EStG 1988 § 37 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
22. EStG 1988 § 37 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
23. EStG 1988 § 37 gultig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
24. EStG 1988 § 37 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
25. EStG 1988 § 37 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
26. EStG 1988 § 37 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
27. EStG 1988 § 37 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
28. EStG 1988 § 37 gultig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 694/1993

29. EStG 1988 § 37 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn, die Senatsprasidentin
Dr. Busser, die Hofrate Mag. Novak und Dr. Sutter sowie die Hofratin Dr. in Lachmayer als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, Gber die Revision des L S in A, vertreten durch die Huber und
Partner Rechtsanwalte GmbH in 4020 Linz, SchillerstraBe 12, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 30. September 2019, ZI. RV/5100098/2019, betreffend Einkommensteuer 2016, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 553,20 € binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber war - nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - von 4. Juni 2003 bis

30. September 2016 unbeschrankt haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft. Mit

30. September 2016 stellte er seine betriebliche Erwerbstatigkeit im Unternehmen ein. Fir die VerauBerung
seiner gesamten Beteiligung am Unternehmen erzielte er im Jahr 2016 einen VerauRerungsgewinn

iHv 122.924,34 €. Seit 1. Janner 2017 war er bei diesem Unternehmen wieder (geringfligig) beschaftigt. Fir
diese (aktive) Tatigkeit erhielt er im Kalenderjahr 2017 laut Lohnzettel steuerpflichtige Bezlige iHv 2.454,84 €
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und nicht steuerbare Beziige (§ 26 Z 4 EStG) iHv 499,89 €. Unter Berlicksichtigung von Pendlerpauschale und
Werbungskosten betrugen die nichtselbstandigen Einklnfte aus der geringfugigen Beschaftigung 2017 laut
rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid vom 3. Juli 2018 1.856,75 €.Der Revisionswerber war - nach den
Feststellungen des Bundesfinanzgerichts (BFG) - von 4. Juni 2003 bis 30. September 2016 unbeschrankt
haftender Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft. Mit 30. September 2016 stellte er seine betriebliche
Erwerbstatigkeit im Unternehmen ein. Fir die VerauBerung seiner gesamten Beteiligung am Unternehmen
erzielte er im Jahr 2016 einen VerauBerungsgewinn iHv 122.924,34 €. Seit 1. Jdnner 2017 war er bei diesem
Unternehmen wieder (geringfligig) beschaftigt. Fir diese (aktive) Tatigkeit erhielt er im Kalenderjahr 2017
laut Lohnzettel steuerpflichtige Bezlige iHv 2.454,84 € und nicht steuerbare Bezlge (Paragraph 26, Ziffer

4, EStG) iHv 499,89 €. Unter Bertlicksichtigung von Pendlerpauschale und Werbungskosten betrugen die
nichtselbstandigen Einklnfte aus der geringfligigen Beschaftigung 2017 laut rechtskraftigem
Einkommensteuerbescheid vom 3. Juli 2018 1.856,75 €.

2

In seiner Einkommensteuererklarung 2016 vom 4. Dezember 2017 erklarte der Revisionswerber Einklnfte
aus Gewerbebetrieb, und zwar laufende Einkinfte iHv 161.500,64 € sowie aulRerordentliche Einklnfte aus der
VerauBerung der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft iHv 115.624,34 €, fur welche er den
Halftesteuersatz beantragte.

3

Am 14. Marz 2018 reichte er seine Einkommensteuererklarung 2017 ein.

4

Mit Einkommensteuerbescheid 2016 vom 24. April 2018 versagte das Finanzamt dem Revisionswerber die
Inanspruchnahme des Halftesteuersatzes flr den VerauBerungsgewinn aus dem Verkauf seiner Beteiligung
mit der Begrundung, dass er seine Erwerbstatigkeit aufgrund eines aktiven Dienstverhaltnisses zur
Kommanditgesellschaft und den daraus erzielten Einkinften von mehr als 730 € im Jahr 2017 nicht
eingestellt habe.

5

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde, die das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung abwies.

6

Dagegen erhob der Revisionswerber einen Vorlageantrag. Begrindend fUhrte er aus,§ 37 Abs. 5 EStG 1988
spreche von der ,Einstellung der Erwerbstatigkeit” als Voraussetzung flr das Vorliegen von
auBerordentlichen Einklnften. Dabei gehe es um die Einstellung jener Erwerbstatigkeit, aus der die
auBerordentlichen EinklUnfte erzielt worden seien. Dies ergebe sich aus der kausalen Verkntpfung im ersten
Satz des § 37 Abs. 5 EStG 1988 (,,... wenn die BetriebsverauflSerung oder -aufgabe aus folgenden Grinden
erfolge: ... Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein“). Die
Einstellung der Erwerbstatigkeit misse somit - wie im Revisionsfall - der Grund fur das Anfallen des
VerauBerungs- oder Ubergangsgewinnes sein. Dass er im Jahr 2016 seine Erwerbstatigkeit eingestellt habe,
stehe auBer Streit und habe die Anwendung des § 37 Abs. 5 EStG 1988 zur Folge.Dagegen erhob der
Revisionswerber einen Vorlageantrag. Begrindend fuhrte er aus, Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 spreche
von der ,Einstellung der Erwerbstatigkeit” als Voraussetzung flr das Vorliegen von auerordentlichen
Einkiinften. Dabei gehe es um die Einstellung jener Erwerbstatigkeit, aus der die auBerordentlichen Einklinfte
erzielt worden seien. Dies ergebe sich aus der kausalen Verknlpfung im ersten Satz des Paragraph 37,
Absatz 5, EStG 1988 (,,... wenn die Betriebsveraulerung oder -aufgabe aus folgenden Griinden erfolge: ... Der
Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein“). Die Einstellung der
Erwerbstatigkeit misse somit - wie im Revisionsfall - der Grund fir das Anfallen des VeraufRerungs- oder
Ubergangsgewinnes sein. Dass er im Jahr 2016 seine Erwerbstatigkeit eingestellt habe, stehe auRer Streit
und habe die Anwendung des Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 zur Folge.

7

Dass eine nach der Einstellung der Erwerbstatigkeit begonnene, andere Erwerbstatigkeit das Vorliegen von
aullerordentlichen Einkinften hindere, sei vom Wortlaut des § 37 Abs. 5 EStG 1988 hingegen nicht einmal
ansatzweise gedeckt. Eine solche Interpretation wiirde zudem die Absicht des Gesetzgebers unterlaufen. Vom
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Gesetzgeber werde namlich eine altersbedingt eingeschrankte Freiwilligkeit der BetriebsveraulSerung oder -
aufgabe unterstellt, die die beglinstigte Besteuerung als auerordentliche Einkiinfte iSd § 37 Abs. 5

EStG 1988 rechtfertige. Es gehe dem Gesetzgeber um die Begiinstigung der Einstellung einer
Erwerbstatigkeit und nicht um die Verhinderung anderer Erwerbstatigkeiten. Die vom Gesetzgeber geforderte
Einstellung der aufgegebenen oder verauBerten Erwerbstatigkeit sei auch keine vollstandige, die
aufgegebene oder verauBerte Erwerbstatigkeit konne namlich in kleinem Rahmen (Einkunftsgrenze:

730 € pa, Umsatzgrenze 22.000 € pa) fortgefihrt werden. Wenn sogar die eingeschrankte Fortfiihrung der
aufgegebenen oder verauRerten Erwerbstatigkeit im VerauBerungsjahr fir die Anwendbarkeit des § 37 Abs. 5
EStG 1988 unschadlich sei, kdnne umso weniger eine - im Wortlaut nicht gedeckte - Aufnahme einer anderen
Erwerbstatigkeit schadlich sein.Dass eine nach der Einstellung der Erwerbstatigkeit begonnene, andere
Erwerbstatigkeit das Vorliegen von auBerordentlichen Einklinften hindere, sei vom Wortlaut des Paragraph
37, Absatz 5, EStG 1988 hingegen nicht einmal ansatzweise gedeckt. Eine solche Interpretation wiirde zudem
die Absicht des Gesetzgebers unterlaufen. Vom Gesetzgeber werde namlich eine altersbedingt
eingeschrankte Freiwilligkeit der BetriebsverauRerung oder -aufgabe unterstellt, die die beglnstigte
Besteuerung als auBerordentliche Einkiinfte iSd Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 rechtfertige. Es gehe dem
Gesetzgeber um die Begtinstigung der Einstellung einer Erwerbstatigkeit und nicht um die Verhinderung
anderer Erwerbstatigkeiten. Die vom Gesetzgeber geforderte Einstellung der aufgegebenen oder veraullerten
Erwerbstatigkeit sei auch keine vollstéandige, die aufgegebene oder verauBerte Erwerbstatigkeit kdnne
namlich in kleinem Rahmen (Einkunftsgrenze: 730 € pa, Umsatzgrenze 22.000 € pa) fortgefihrt werden.
Wenn sogar die eingeschrankte Fortfiihrung der aufgegebenen oder verauBerten Erwerbstatigkeit im
VerauBerungsjahr fur die Anwendbarkeit des Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 unschadlich sei, kénne umso
weniger eine - im Wortlaut nicht gedeckte - Aufnahme einer anderen Erwerbstatigkeit schadlich sein.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG die Beschwerde ab. Begrindend flhrte es aus,
Voraussetzung fur die Altersbegunstigung nach § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 sei die kumulative Erfullung der
beiden Kriterien Vollendung des 60. Lebensjahres und Einstellung der Erwerbstatigkeit. MaRgeblicher
Zeitpunkt fir die Begunstigung und flir das Kriterium der Vollendung des 60. Lebensjahres sei die
VerauBerung oder Aufgabe des Betriebes. Im Revisionsfall habe der Revisionswerber durch die VerauBerung
seiner Beteiligung seine Erwerbstatigkeit im Jahr 2016 eingestellt und in diesem Jahr auch das 62. Lebensjahr
vollendet.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BFG die Beschwerde ab. Begrindend fihrte es aus,
Voraussetzung fur die Altersbegunstigung nach Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, EStG 1988 sei die
kumulative Erfullung der beiden Kriterien Vollendung des 60. Lebensjahres und Einstellung der
Erwerbstatigkeit. MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Beglnstigung und fur das Kriterium der Vollendung des

60. Lebensjahres sei die VerauRBerung oder Aufgabe des Betriebes. Im Revisionsfall habe der Revisionswerber
durch die VerauBerung seiner Beteiligung seine Erwerbstatigkeit im Jahr 2016 eingestellt und in diesem Jahr
auch das 62. Lebensjahr vollendet.

9

Eine Einstellung der Erwerbstatigkeit bedinge die dauerhafte Aufgabe der gesamten Erwerbstatigkeit im
Rahmen eines einheitlichen Vorgangs. Ein einheitlicher Vorgang werde angenommen, wenn die Einstellung
der Erwerbstatigkeit innerhalb eines angemessenen Abwicklungszeitraumes erfolge. Einstellen der
Erwerbstatigkeit sei so zu verstehen, dass in der Folge keine Erwerbseinkiinfte ausldsende Tatigkeiten
unterhalten wrden.

10

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs fielen unter den Begriff Erwerbstatigkeit alle
Tatigkeiten, die sich als aktive Betatigung im Erwerbsleben darstellten (Hinweis auf VwGH 23.9.2010,
2006/15/0358). Eine Erwerbstatigkeit sei grundsatzlich bei den betrieblichen und nichtselbstandigen
Einklnften anzunehmen.

11

Eine Erwerbstatigkeit liege nach dem Gesetzeswortlaut trotz ,,aktiver” Einklinfte aber nicht vor, wenn der
Gesamtumsatz aus den ausgelbten Tatigkeiten 22.000 € und die gesamten Einklnfte aus den ausgetbten
Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der BetriebsverduBBerung oder -aufgabe 730 € im Kalenderjahr nicht
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Uberstiegen. Dass die Einkiinfte des Revisionswerbers aus der geringfligigen Beschaftigung im Jahr 2017 die
in § 37 Abs. 5 Z 3 Satz 2 EStG 1988 normierte Grenze von 730 € Uberstiegen hatten, sei unstrittig.Eine
Erwerbstatigkeit liege nach dem Gesetzeswortlaut trotz ,aktiver” Einkiinfte aber nicht vor, wenn der
Gesamtumsatz aus den ausgelibten Tatigkeiten 22.000 € und die gesamten Einkiinfte aus den ausgelibten
Tatigkeiten ab dem Zeitpunkt der BetriebsverauBerung oder -aufgabe 730 € im Kalenderjahr nicht
Uberstiegen. Dass die Einkiinfte des Revisionswerbers aus der geringfligigen Beschaftigung im Jahr 2017 die
in Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, Satz 2 EStG 1988 normierte Grenze von 730 € Uberstiegen hatten, sei
unstrittig.

12

Sowohl der Gesetzeswortlaut als auch der Gesetzeszweck stiinden einer beglinstigungsunschadlichen
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit entgegen. Nach Ansicht des BFG sollten nur echte

bzw. unwiderrufliche ,Beendigungsfalle” - sohin die endgliltige altersbedingte Einstellung der
Erwerbstatigkeit - steuerlich beglnstigt werden. Aus der einheitlichen Judikaturlinie von UFS bzw. BFG gehe
hervor, dass die Einstellung der Erwerbstatigkeit eine dauerhafte Aufgabe der gesamten aktiven
Erwerbstatigkeit bedinge. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit - wie im gegenstandlichen Fall nur drei
Monate nach Einstellung der bisherigen Tatigkeit - schlieBe fur das BFG die Inanspruchnahme des
Halftesteuersatzes fur den VeraulBerungsgewinn aus.

13

Die fir das BFG nicht bindenden Einkommensteuerrichtlinien 2000 sdhen unter Rz 7322 eine
begunstigungsunschadliche Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erst nach Ablauf eines Jahres nach
BetriebsveraulRerung vor. Auch in der Literatur werde darauf verwiesen, dass eine Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit eine ,geraume Zeit nach der Aufgabe bzw. VerauRerung” zulassig sein solle, wobei als
»,geraume Zeit” ein Zeitraum von mehr als einem Jahr angenommen werde (Hinweis auf Doralt, EStG18 § 37
Rz 72). Sowohl in Verwaltungspraxis als auch Literatur werde sohin die Ansicht vertreten, dass die
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Beendigung einer anderen Erwerbstatigkeit innerhalb einer
kurzen Zeitspanne der Inanspruchnahme des Halftesteuersatzes gemaR § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988
entgegenstehe.Die fir das BFG nicht bindenden Einkommensteuerrichtlinien 2000 sahen unter Rz 7322 eine
begunstigungsunschadliche Aufnahme einer Erwerbstatigkeit erst nach Ablauf eines Jahres nach
BetriebsveraulRerung vor. Auch in der Literatur werde darauf verwiesen, dass eine Wiederaufnahme der
Erwerbstatigkeit eine ,geraume Zeit nach der Aufgabe bzw. VerauBerung” zulassig sein solle, wobei als
»geraume Zeit"” ein Zeitraum von mehr als einem Jahr angenommen werde (Hinweis auf Doralt, EStG18
Paragraph 37, Rz 72). Sowohl in Verwaltungspraxis als auch Literatur werde sohin die Ansicht vertreten, dass
die Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Beendigung einer anderen Erwerbstatigkeit innerhalb einer
kurzen Zeitspanne der Inanspruchnahme des Halftesteuersatzes gemaR Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3,
EStG 1988 entgegenstehe.

14

Mangels gesetzlicher Verankerung von Fristen fur beglnstigungsunschadliche Aufnahmen von
Erwerbstatigkeiten stufe das BFG alle Erwerbstatigkeiten, die Gber die Grenzen des § 37 Abs. 5 Z 3 Satz 2
EStG 1988 hinausgingen, sowohl im Jahr der Aufgabe bzw. der VeraufRerung als auch im Folgejahr als
begunstigungsschadlich ein. Einen daridber hinausgehenden Zeithorizont habe das BFG auf Grund des
vorliegenden Sachverhaltes nicht zu beurteilen.Mangels gesetzlicher Verankerung von Fristen flr
begunstigungsunschadliche Aufnahmen von Erwerbstatigkeiten stufe das BFG alle Erwerbstatigkeiten, die
Uber die Grenzen des Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, Satz 2 EStG 1988 hinausgingen, sowohl im Jahr der
Aufgabe bzw. der VerauBerung als auch im Folgejahr als beglnstigungsschadlich ein. Einen darlber
hinausgehenden Zeithorizont habe das BFG auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes nicht zu beurteilen.
15

Die Revision lieB das BFG nicht zu, weil sich ,,die Rechtsfolgen unmittelbar und zweifelsfrei aus dem Gesetz
[ergeben], diese schlichte Rechtsanwendung berihrt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung”.
16

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision. Zu deren Zuldssigkeit bringt der
Revisionswerber vor, es mangle an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, ob die erstmalige


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/37

Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Einstellung einer anderen Erwerbstatigkeit im vorangegangenen Jahr
der Anwendung der Halbsatzbeglinstigung des § 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 entgegenstehe.Gegen dieses
Erkenntnis richtet sich die auBerordentliche Revision. Zu deren Zulassigkeit bringt der Revisionswerber vor,
es mangle an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, ob die erstmalige Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit nach Einstellung einer anderen Erwerbstatigkeit im vorangegangenen Jahr der Anwendung
der Halbsatzbegiinstigung des Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, EStG 1988 entgegenstehe.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

18

Die Revision ist aus dem von ihr genannten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht begriindet.

19

Gemal § 37 Abs. 1 EStG 1988 ermaRigt sich der Steuersatz fur auBerordentliche Einkunfte iSd Abs. 5 leg. cit.
auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.GemaR Paragraph 37,
Absatz eins, EStG 1988 ermaligt sich der Steuersatz flr auBerordentliche Einklinfte iSd Absatz 5, leg. cit. auf
die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes.

20

§ 37 Abs. 5 Z 3 EStG 1988 in der flr das revisionsgegenstandliche Veranlagungsjahr 2016 geltenden Fassung
lautet:Paragraph 37, Absatz 5, Ziffer 3, EStG 1988 in der fur das revisionsgegenstandliche

Veranlagungsjahr 2016 geltenden Fassung lautet:

~AuBerordentliche Einkiinfte sind VerduBerungs- und Ubergangsgewinne, wenn die BetriebsveriuRerung oder
-aufgabe aus folgenden Grinden erfolgt:

1.

Der Steuerpflichtige ist gestorben und es wird dadurch eine BetriebsverauBerung oder Betriebsaufgabe
veranlasst.

2.

Der Steuerpflichtige ist wegen koérperlicher oder geistiger Behinderung in einem Ausmal erwerbsunfahig,
dass er nicht in der Lage ist, seinen Betrieb fortzufihren oder die mit seiner Stellung als Mitunternehmer
verbundenen Aufgaben oder Verpflichtungen zu erflllen. Das Vorliegen dieser Voraussetzung ist auf
Grundlage eines vom Steuerpflichtigen beigebrachten medizinischen Gutachtens eines allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen zu beurteilen, es sei denn, es liegt eine medizinische
Beurteilung durch den fur den Steuerpflichtigen zustandigen Sozialversicherungstrager vor.

3.

Der Steuerpflichtige hat das 60. Lebensjahr vollendet und stellt seine Erwerbstatigkeit ein. Eine
Erwerbstatigkeit liegt nicht vor, wenn der Gesamtumsatz aus den ausgeuUbten Tatigkeiten 22.000 Euro und
die gesamten Einkinfte aus den ausgeubten Tatigkeiten 730 Euro im Kalenderjahr nicht Gbersteigen.

Fir VerduBerungs- und Ubergangsgewinne steht der erméRigte Steuersatz nur Gber Antrag und nur dann zu,
wenn seit der Eré6ffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen sind.”

21

Im Zuge der Neuordnung der ProgressionsermaBigungen durch das Strukturanpassungsgesetz 1996,

BGBI. 201/1996, haben die Erlauterungen zur Regierungsvorlage die Anwendung des Halftesteuersatzes - im
Einklang mit der vorangegangenen Rechtsentwicklung (vgl. dazu VWGH 4.6.2008, 2003/13/0077) - wie folgt
begriindet (RV 72 BIgNR 20. GP, S 266):Im Zuge der Neuordnung der Progressionsermafigungen durch das
Strukturanpassungsgesetz 1996, Bundesgesetzblatt 201 aus 1996,, haben die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage die Anwendung des Halftesteuersatzes - im Einklang mit der vorangegangenen
Rechtsentwicklung vergleiche , dazu VwWGH 4.6.2008, 2003/13/0077) - wie folgt begrindet Regierungsvorlage
72, BIgNR 20. GP, S 266):

MerduRerungs- und Ubergangsgewinne von Steuerpflichtigen, bei denen von Gesetz wegen eine
zwangsweise Beendigung unterstellt wird, unterliegen auch in Hinkunft dem ermaRigten Steuersatz. Im
Hinblick auf die generelle Tendenz zur Anhebung des faktischen Pensionsalters wurde dabei allerdings die
Altersgrenze von bisher 55 auf 60 Jahre angehoben. Die anderen Anspruchsvoraussetzungen sind
unverandert. Der Halbsatz ist auch hier antragsgebunden, damit der Steuerpflichtige flr geringfligige
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VerauBerungsgewinne den Freibetrag nach § 24 Abs. 4 beanspruchen kann.” VerauBerungs- und
Ubergangsgewinne von Steuerpflichtigen, bei denen von Gesetz wegen eine zwangsweise Beendigung
unterstellt wird, unterliegen auch in Hinkunft dem ermafBigten Steuersatz. Im Hinblick auf die generelle
Tendenz zur Anhebung des faktischen Pensionsalters wurde dabei allerdings die Altersgrenze von bisher 55
auf 60 Jahre angehoben. Die anderen Anspruchsvoraussetzungen sind unverandert. Der Halbsatz ist auch
hier antragsgebunden, damit der Steuerpflichtige flr geringfligige VerauRerungsgewinne den Freibetrag nach
Paragraph 24, Absatz 4, beanspruchen kann.*“

22

Werden ab Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze von 60 Jahren aus einer BetriebsverauBerung
VeraulBerungsgewinne erzielt, unterstellt das Gesetz somit im Falle einer damit verbundenen Zurilckziehung
aus dem bisherigen Erwerbsleben typisierend eine zwangsweise Beendigung der betrieblichen Tatigkeit im
Hinblick auf die zu erfolgende Neuordnung des Lebens des VerauRerers angesichts eines (nahen)
Pensionsantritts.

23

Der Revisionsbeantwortung ist daher insofern Recht zu geben, als sie herausstreicht, dass fur die
Inanspruchnahme der Halbsatzbeginstigung der Steuerpflichtige nicht nur im Zeitpunkt der
BetriebsverauRerung oder -aufgabe das 60. Lebensjahr vollendet haben muss, sondern im Veranlagungsjahr
mit der BetriebsveraulBerung bzw. -aufgabe auch seine aktive Erwerbstatigkeit einstellen muss, wobei die
Einstellung der Erwerbstatigkeit der Grund fiir die Entstehung des VerauRerungsgewinnes gewesen sein muss
(vgl. dazu bereits VWGH 20.10.2016, Ro 2014/13/0032; 20.12.2016, Ro 2014/15/0037; 23.9.2010,
2006/15/0358; 4.6.2008, 2003/13/0077).Der Revisionsbeantwortung ist daher insofern Recht zu geben, als
sie herausstreicht, dass fur die Inanspruchnahme der Halbsatzbegtnstigung der Steuerpflichtige nicht nur im
Zeitpunkt der BetriebsverauBerung oder -aufgabe das 60. Lebensjahr vollendet haben muss, sondern im
Veranlagungsjahr mit der BetriebsverauBerung bzw. -aufgabe auch seine aktive Erwerbstatigkeit einstellen
muss, wobei die Einstellung der Erwerbstatigkeit der Grund flr die Entstehung des VeraulRerungsgewinnes
gewesen sein muss vergleiche , dazu bereits VwGH 20.10.2016, Ro 2014/13/0032; 20.12.2016,

Ro 2014/15/0037; 23.9.2010, 2006/15/0358; 4.6.2008, 2003/13/0077).

24

Dazu hat das Abgabenanderungsgesetz 2004, auf das auch die nunmehrige Gliederung des Absatzes
zuruckgeht, eine Klarstellung dahingehend gebracht, dass der (dritte) Tatbestand in § 37 Abs. 5 EStG 1988
(Einstellung der Erwerbstatigkeit nach Vollendung des 60. Lebensjahrs) um den Satz erganzt wurde, dass
eine Erwerbstatigkeit nicht vorliegt, wenn der Gesamtumsatz aus den nach der BetriebsveraulRerung
ausgelbten Tatigkeiten 22.000 Euro und die gesamten Einklinfte aus den ausgeubten Tatigkeiten 730 Euro
im Kalenderjahr nicht Ubersteigen.Dazu hat das Abgabenanderungsgesetz 2004, auf das auch die
nunmehrige Gliederung des Absatzes zurlickgeht, eine Klarstellung dahingehend gebracht, dass der (dritte)
Tatbestand in Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 (Einstellung der Erwerbstatigkeit nach Vollendung des

60. Lebensjahrs) um den Satz erganzt wurde, dass eine Erwerbstatigkeit nicht vorliegt, wenn der
Gesamtumsatz aus den nach der BetriebsverauBBerung ausgelbten Tatigkeiten 22.000 Euro und die
gesamten Einklnfte aus den ausgetlibten Tatigkeiten 730 Euro im Kalenderjahr nicht Gbersteigen.

25

In den Erladuterungen zur Regierungsvorlage (RV 686 BIgNR 22. GP, S 14) heiRt es dazuin den Erlauterungen
zur Regierungsvorlage Regierungsvorlage 686, BIgNR 22. GP, S 14) heiRt es dazu:

.In Abs. 5 wird in der Z 1 indirekt darauf hingewiesen, dass die Begunstigung im Todesfall sowohl den
Erblasser als auch den Erben betreffen kann. Zudem wird klargestellt, dass eine fir die Anwendung der
Beglnstigung schadliche Erwerbstatigkeit nicht vorliegt, wenn die (Erwerbs)Tatigkeit(en) sowohl im Hinblick
auf die daraus erzielten Umsatze als auch im Hinblick auf die daraus erzielten Einkinfte bloR als geringfugig
anzusehen ist (sind). Entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis (Rz 7317 der
Einkommensteuerrichtl[ilnien 2000) besteht dementsprechend eine doppelte Begrenzung, die sich
hinsichtlich der Umsatze aus der Steuerbefreiung fur Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994) und
hinsichtlich der Einkiinfte aus dem Veranlagungsfreibetrag (§ 41 Abs. 3) ableitet. Einklinfte und Umsatze aus
Tatigkeiten, die keine Erwerbstatigkeit darstellen (zB Pensionsbeziige, Einklinfte und Umsatze aus einer
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Vermdgensverwaltung) sind in diese Grenzen nicht einzubeziehen.”,In Absatz 5, wird in der Ziffer eins,
indirekt darauf hingewiesen, dass die Beginstigung im Todesfall sowohl den Erblasser als auch den Erben
betreffen kann. Zudem wird klargestellt, dass eine fiir die Anwendung der Beglinstigung schadliche
Erwerbstatigkeit nicht vorliegt, wenn die (Erwerbs)Tatigkeit(en) sowohl im Hinblick auf die daraus erzielten
Umsatze als auch im Hinblick auf die daraus erzielten Einklinfte bloR als geringfligig anzusehen ist (sind).
Entsprechend der bisherigen Verwaltungspraxis (Rz 7317 der Einkommensteuerrichtl[ilnien 2000) besteht
dementsprechend eine doppelte Begrenzung, die sich hinsichtlich der Umsatze aus der Steuerbefreiung flr
Kleinunternehmer (Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 27, UStG 1994) und hinsichtlich der Einkiinfte aus dem
Veranlagungsfreibetrag (Paragraph 41, Absatz 3,) ableitet. Einkiinfte und Umsatze aus Tatigkeiten, die keine
Erwerbstatigkeit darstellen (zB Pensionsbezlige, Einkiinfte und Umsatze aus einer Vermdgensverwaltung)
sind in diese Grenzen nicht einzubeziehen.”

26

Entscheidend fur die Anwendbarkeit des § 37 Abs. 5 EStG 1988 bleibt somit, ob der Revisionswerber seine
aktive Erwerbstatigkeit (oberhalb der zitierten Geringfligigkeitsgrenze) mit der BetriebsveraulBerung bzw. -
aufgabe auch tatsachlich eingestellt hat, wobei eine Einstellung im Sinne des § 37 Abs. 5 EStG 1988
jedenfalls verlangt, dass diese auf eine gewisse (langerfristige) Dauer Uber das Veranlagungsjahr hinaus
ausgerichtet ist und eine Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit nicht bereits von vornherein geplant
ist.Entscheidend fir die Anwendbarkeit des Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 bleibt somit, ob der
Revisionswerber seine aktive Erwerbstatigkeit (oberhalb der zitierten Geringfligigkeitsgrenze) mit der
BetriebsveraulRerung bzw. -aufgabe auch tatsachlich eingestellt hat, wobei eine Einstellung im Sinne des
Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 jedenfalls verlangt, dass diese auf eine gewisse (langerfristige) Dauer
Uber das Veranlagungsjahr hinaus ausgerichtet ist und eine Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit nicht
bereits von vornherein geplant ist.

27

Im Revisionsfall hat das BFG dazu ausdriicklich festgestellt, dass der Revisionswerber ,seit 01.01.2017 ...
beim oben angefluhrten Unternehmen [seiner vormals eigenen Kommanditgesellschaft] wieder (geringflgig)
beschaftigt” war.

28

Bei dieser festgestellten Sachlage kann dem BFG nicht entgegen getreten werden, wenn es im Zeitpunkt des
Entstehens des hier strittigen Abgabenanspruchs von einer Einstellung der aktiven Erwerbstatigkeit im oben
beschriebenen Sinne nicht ausgegangen ist.

29

Die Revision war somit gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisenDie Revision war somit gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

30

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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