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Beachte

Kundmachung am 29. August 1986, BGBI. 449/1986
Leitsatz

StVO 1960 idF BGBI. 412/1976; zum Zwecke der Ermdglichung von Arbeiten zur StraBenerhaltung notwendige
vorhersehbare Verkehrsbeschrankungen sind durch V gemaf3 843 Abs1 litb zu verhangen; 843 Abs1 litb jedoch keine
geeignete Grundlage fur jene (haufig erforderlichen) vorhersehbaren Verkehrsbeschrankungen, bei denen die
Beschrankungen nicht exakt értlich und zeitlich vorherbestimmt werden kénnen; keine "verfassungskonforme"
Interpretation dieser Bestimmung mdglich, insbesondere nicht im Hinblick auf 890 Abs3 leg. cit. - VerstoR des 843 Abs1
litb gegen den Gleichheitsgrundsatz

Spruch

I. 843 Abs1 litb der StraBBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 idF der Nov.BGBI. 412/1976, wird als verfassungswidrig
aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1987 in Kraft.
Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im BGBI. verpflichtet.

Il. Das Verfahren G80/86 wird hinsichtlich der Prifung des 844b der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 idF der
Nov. BGBI. 412/1976, eingestellt.
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Ill. Dem Antrag des VwGH auf Aufhebung des 844a und des 844b der StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 idF der
Nov. BGBI. 412/1976, wird keine Folge gegeben.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. @) Beim VfGH ist (zu B525/82) ein Verfahren zur Prifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides der O0.
Landesregierung anhangig, mit dem tber den Bf. wegen einer Verwaltungsibertretung nach 852 lita Z10a StVO 1960
eine Geldstrafe verhangt wurde, weil er auf der Westautobahn A 1 als Lenker eines PKW die erlaubte
Héchstgeschwindigkeit von 80 km/h um 18 km/h Gberschritten hat. Die Verhangung der Strafe wurde im wesentlichen
damit begriindet, da? am Tatort die Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h kundgemacht gewesen sei, die auf
der V des Bundesministers fur Verkehr vom 17. August 1976, Z 69.164/3-IV/5-76, beruhe. Diese V normiert
Geschwindigkeitsbeschrankungen im Bereich von Autobahnen in Oberdsterreich, sofern auf diesen Straen einzelne
Fahrstreifen fur den Verkehr gesperrt werden und stitzt sich ihrerseits auf 843 Abs1. litb StVO 1960.

b) Aus AnlaRR dieses Verfahrens hat der VfGH ua. beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der
VerfassungsmaBigkeit der Bestimmungen des 843 Abs1 litb und des 844b StVO 1960 in der hier mal3geblichen Fassung
der Nov. BGBI. 412/1976 einzuleiten; dieses Verfahren ist zuG80/86 protokolliert.

2. a) Weiters ist beim VfGH (zu B592/83) ein Verfahren zur Prufung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides der
Wr. Landesregierung anhdngig, mit dem der Bf. einer Verwaltungsibertretung nach 81 Abs1 der V des
Bundesministers fur Verkehr, BGBI. 514/1978, Uber ein Fahrverbot flr Kleinmotorrader auf bestimmten Autobahnen
schuldig erkannt und mit einer Geldstrafe bestraft wurde, weil er die Sudosttangente A 23 (eine gemal’ 8§43 Abs3 lita
StVO 1960 zur Autobahn erklarte StrafBe) als Lenker eines Kleinmotorrades befahren hatte. Die genannte V sttitzt sich
ausdrticklich auf die Ermachtigung des 843 Abs1 litb StVO 1960.

b) Aus AnlaR dieses Verfahrens hat der VfGH ua. beschlossen, von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung de$43 Abs1
litb StVO 1960 idF BGBI. 412/1976 einzuleiten; dieses Verfahren ist zuG84/86 protokolliert.

3. a) Zu B437/84 wird beim VfGH ein im Instanzenzug ergangener Bescheid der Wr. Landesregierung bekampft, mit
dem Uber die Bf. eine Geldstrafe verhangt wurde, weil sie mit einem PKW ein allgemeines Fahrverbot (mit bestimmten
Ausnahmen wie solchen flir Taxi, Fiaker, Busse usw.) nicht beachtet hat, obwohl keine der Ausnahmen fir sie
zugetroffen hat. Die der Bestrafung zugrundeliegende V ist auf 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 gestutzt.

b) Auch aus Anla dieses Verfahrens hat der VfGH ua. beschlossen, ein Verfahren zur Prifung der
Verfassungsmalligkeit des §43 Abs1 litb StVO 1960 idF BGBI. 412/1976 einzuleiten; dieses Verfahren wird zuG121/86
gefuhrt.

4. a) Weiters ist beim VfGH (zu B792/83) ein Verfahren zur Prifung eines im Instanzenzug ergangenen Bescheides
anhangig, mit dem die Sbg. Landesregierung Uber den Bf. eine Verwaltungsstrafe verhangt hat, weil er als Lenker eines
PKW auf einer BundesstraBe die erlaubte Hochstgeschwindigkeit Uberschritten hat. Die V, mit der diese
Verkehrsbeschrankung verfigt wurde, stitzt sich auf 843 Abs1 litb StVO 1960.

b) Der VfGH hat aus AnlalR dieser Beschwerde ua. beschlossen, ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit
dieser Bestimmung der StVO 1960 einzuleiten; dieses Verfahren ist zu G122/86 protokolliert.

5. a) Beim VfGH sind (unter B949/84 und B787/85) zwei weitere Beschwerden anhangig, die sich gegen im Instanzenzug
ergangene Bescheide der Tir. Landesregierung richten, mit denen den Bf. Verwaltungsstrafen auferlegt wurden, weil
sie als Lenker eines PKW eine EinbahnstralRe in verbotener Richtung befahren haben. Die V, mit der die
Verkehrsbeschrankung verfigt worden war, ist auf 843 Abs1 litb StVO 1960 gestutzt.

b) Aus Anlal3 dieser Beschwerden hat der VfGH ua. ebenfalls die Prifung der Bestimmung des843 Abs1 litb StVO 1960
idF BGBI. 412/1976 beschlossen; die Verfahren werden zu G 123 und 124/86 gefuhrt.

Il. Aus Anlal3 eines bei ihm anhangigen Bescheidprifungsverfahrens stellte der VWGH zu A77/86 ua. den (beim VfGH
unter G111/86 protokollierten) Antrag, 843 Abs1 litb, 844a und844b StvO 1960 idFBGBI. 412/1976 als
verfassungswidrig aufzuheben.

Mit dem beim VwGH angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde Uber die Bf. eine Geldstrafe wegen
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Nichtbefolgens eines Gebotszeichens iS der StVO 1960 verhangt, dessen Rechtsgrundlage nach dem Vorbringen des
VWGH eine auf 844a Abs1 bis 3 StVO 1960 gestutzte V des Magistrats der Stadt Wien war. Mit dieser V, deren
Gesetzwidrigkeit festzustellen der VwGH ebenfalls beantragt hat (dieses Verfahren wird beim VfGH zu V38/86 gefuhrt),
wurden wegen der Durchfihrung von StraBeneinbauten erforderlich gewordene Verkehrsbeschrankungen verfugt.

M. 1. Zum Zweck der Durchfihrung von Stral3enerhaltungsarbeiten konnen dauernde oder vorlibergehende
Verkehrsbeschrankungen erforderlich werden. Wie der VfGH schon in VfSIg. 9310/1981 dargelegt hat, sieht die StVO
1960 fur die Verfigung derartiger Verkehrsbeschrankungen zwei verschiedene Wege vor: das Verfahren einer
Verordnungserlassung nach 843 Abs1 litb StVO 1960 und ein vereinfachtes Verfahren gemaf 844b StVO.

843 Abs1 litb StVO 1960 lautet:

"Die Behorde hat flr bestimmte StralRen oder Stral3enstrecken oder flr Stral3en innerhalb eines bestimmten Gebietes

durch Verordnung,

b) wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des
ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder Beschaffenheit der Stral3e oder die Lage, Widmung
oder Beschaffenheit eines an der StraRe gelegenen Gebdudes oder Gebietes erfordert,

1. dauernde oder vortbergehende Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen, insbesondere die Erkldrung von
Strafen zu Einbahnstrallen, Mal3-, Gewichts- oder Geschwindigkeitsbeschrankungen, Halte- oder Parkverbote u. dgl.,

zu erlassen,

2. den StraBenbenttzern ein bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der
Benultzung einer Stral3e oder eines StraRenteiles auszuschlieRen oder sie auf besonders bezeichnete Stral3enteile zu

verweisen;"
844b StVO 1960 steht unter der Rubrik "Unaufschiebbare Verkehrsbeschrankungen" und lautet:

"(1) Im Falle der Unaufschiebbarkeit dirfen die Organe der StraBenaufsicht, des StraBenerhalters oder der Feuerwehr
nach Erfordernis eine besondere Verkehrsregelung durch Anweisungen an die StraRBenbeniltzer oder durch
Anbringung von Verkehrsampeln oder Signalscheiben veranlassen oder eine der in 843 Abs1 litb Z1 und 2
bezeichneten Malnahmen durch Anbringung der entsprechenden StraBenverkehrszeichen mit der Wirkung treffen,
als ob die Veranlassung oder MaRBnahme von der Behdrde getroffen worden ware. Dies gilt insbesondere,

a) wenn ein Elementarereignis bereits eingetreten oder nach den ortlich gewonnenen Erfahrungen oder nach sonst
erheblichen Umstanden mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,

b) bei unvorhersehbar aufgetretenen StraRen- oder Baugebrechen u. dgl.,

) bei unvorhersehbar eingetretenen Ereignissen, wie zum Beispiel Brande, Unfdlle, Ordnungsstérungen u. dgl., die
besondere Verkehrsverbote oder Verkehrsbeschrankungen oder eine besondere Verkehrsregelung (zum Beispiel
Einbahnverkehr, abwechselnder Gegenverkehr, Umleitungen u. dgl.) erfordern.

(2) Ist der Grund fur die Veranlassung oder Malinahme weggefallen, so hat das nach Abs1 tatig gewordene Organ oder
dessen Dienststelle die Veranlassung oder MaBnahme unverziglich aufzuheben.

(3) Von der Veranlassung oder MaRnahme und von deren Aufhebung ist die Behérde von der Dienststelle des nach
Abs1 tatig gewordenen Organs unverziglich zu verstandigen. Die Behorde hat diese Verstandigungen in einem
Aktenvermerk (816 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950) festzuhalten.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Abs2 hat die Behdrde von der Dienststelle des nach Abs1 tatig gewordenen
Organs die Aufhebung der Veranlassung oder MalRnahme zu verlangen, wenn der Grund daflr weggefallen ist oder die
Veranlassung oder Malnahme gesetzwidrig oder sachlich unrichtig ist."

2. Eine weitere Ermachtigung ua. zur Erlassung von Verkehrsbeschrankungen enthalt§44a StVO 1960, der unter der
Rubrik "Vorbereitende VerkehrsmaBnahmen" steht und folgendermaRen lautet:

"(1) Wenn auf Grund von Verkehrsbeobachtungen, Verkehrszdhlungen oder Verkehrserfahrungen aus Anlal
vorhersehbarer Ereignisse oder Umstdande Verkehrsverhaltnisse zu erwarten sind, fir deren Bewaltigung besondere
VerkehrsmaBBnahmen (Verkehrsverbote, Verkehrsbeschrankungen, Verkehrserleichterungen) notwendig sind, hat die
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Behorde diese unter Bedachtnahme auf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des sich bewegenden und die
Ordnung des ruhenden Verkehrs durch Verordnung zu bestimmen.

(2) Die Verordnung nach Abs1 hat zu enthalten:

a) Die Bestimmung der Strecke, auf der die VerkehrsmaBnahmen wirksam werden sollen,
b) die Festsetzung der Zeiten, in denen die Verkehrsmaflinahmen wirksam werden sollen,
c) die Voraussetzungen, unter denen die Verkehrsmafinahmen wirksam werden sollen,

d) die in Betracht kommenden VerkehrsmalRnahmen, wie Geschwindigkeitsbeschrankungen, Fahrverbote,
Einfahrtverbote, Beschrankungen fur Halten und Parken, Einbahnregelungen, Ausnahmen von bestehenden
Verkehrsverboten oder Verkehrsbeschrankungen u. dgl.

(3) Verordnungen nach Abs1 treten mit der Anbringung oder Sichtbarmachung der ihnen entsprechenden
StraBenverkehrszeichen in Kraft. Die Behorde hat die Person, Dienststelle oder Unternehmung zu bestimmen, welche
die StraBenverkehrszeichen anzubringen oder sichtbar zu machen hat. Die Aufstellung oder Sichtbarmachung der
StraBenverkehrszeichen ist der Behdrde unverziglich zur Kenntnis zu bringen; diese hat den Zeitpunkt der erfolgten
Anbringung oder Sichtbarmachung in einem Aktenvermerk (816 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1950) festzuhalten."

IV. 1. a) Der VfGH hat seine Bedenken im leitenden VerfahrenG80/86 folgendermaRen begriindet:

"Der VfGH geht vorlaufig von der Annahme aus, dal3 bei der Verfigung einer Verkehrsbeschrankung gem.843 Abs1 litb
StVO die verordnungserlassende Behorde den (6rtlichen und zeitlichen) Umfang der Verkehrsbeschrankung genau zu
bestimmen hat, ihr also der Weg, den diese Gesetzesstelle zur Erlassung einer Verkehrsbeschrankung zur Verfigung
stellt, nur ero6ffnet ist, wenn sie die Notwendigkeit der Verkehrsbeschrankung in jeder Hinsicht genau kennt. Eine
derartige exakte Vorherbestimmung des notwendigen Umfangs von Verkehrsbeschrankungen scheint aber gerade bei
StraBenerhaltungsarbeiten haufig nicht mdglich zu sein. Damit bliebe aber der Behdérde in solchen Fallen nur die Wahl,
entweder Verkehrsbeschrankungen in gréBerem Ausmal als erforderlich zu verfiigen, was mit den Zielsetzungen der
StVO 1960, insbesondere auch mit deren 890 Abs3 nicht vereinbar zu sein scheint, oder zum Instrument der
'Subdelegation' zu greifen und die Bestimmung der Ortlichkeit und der Zeit, fiir die eine bestimmte Beschrdnkung zu
gelten hat, jenen Organen zu delegieren, die die Instandsetzungs- oder Erhaltungsarbeiten unmittelbar veranlassen
oder durchfuhren; dafiir scheint aber derzeit weder 843 noch eine andere Bestimmung der StVO eine Grundlage zu
bieten.

Andererseits ist 844b StVO, der vorsieht, dald Verkehrsbeschrankungen - in einem vereinfachten Verfahren - auch von
jenen Stellen verfugt werden kénnen, die die Arbeiten, deren Durchfihrung die Verkehrsbeschrankungen erforderlich
machen, direkt vornehmen lassen, auf den Fall der 'Unaufschiebbarkeit' der MaBRnahme beschrankt. Zwar hat der
VfGH in seinem Erkenntnis VfSlg. 9310/1981 ausgesprochen, dal3 kurzfristig erforderlich werdende MalRnahmen zu
dieser Gruppe von MalRnahmen zu zahlen sind, doch scheinen - auch bei dieser extensiven Interpretation - jene
Verkehrsbeschrankungen fur StraBenerhaltungsarbeiten, die zwar vorhersehbar sind und dementsprechend geplant
werden konnen, bei denen aber die fur die Durchfuhrung der Erhaltungsarbeiten erforderlichen Beschrankungen
nicht exakt ortlich und zeitlich vorherbestimmt werden kdnnen, nicht auf diese gesetzliche Ermachtigung gestitzt

werden zu kdénnen.

Gerade im Bereich der Arbeiten zur StralRenerhaltung scheinen aber derartige Verkehrsbeschrankungen, die - wie der
Gerichtshof somit vorlaufig annimmt - weder auf 843 Abs1 litb StVO noch auf 844b StVO gestitzt zu werden vermogen,
relativ haufig notwendig zu sein. Da die StVO fur diese - nach der vorlaufigen Ansicht des VfGH keineswegs seltenen -
Falle keine geeignete Ermachtigung vorzusehen scheint, die eine gesetzeskonforme Erlassung von
Verkehrsbeschrankungen erméglicht, durfte die Regelung insgesamt dem aus dem Gleichheitsgrundsatz erflieienden
Sachlichkeitsgebot widersprechen und daher mit Verfassungswidrigkeit belastet sein."

b) Die Bundesregierung hat in einer AuRerung die Prajudizialitit des§44b StVO 1960 bestritten und die
Verfassungsmalligkeit des 843 Abs1 litb leg. cit. verteidigt. Sie beantragte, das Verfahren hinsichtlich der Prifung des
844b StVO 1960 einzustellen und die Bestimmung des 843 Abs1 litb leg. cit. nicht als verfassungswidrig aufzuheben, im
Fall einer Aufhebung aber eine Frist von einem Jahr fur das AuBerkrafttreten zu bestimmen.
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2. In den anderen von Amts wegen eingeleiteten Verfahren hat der VfGH auf diese Bedenken verwiesen, aber nur die
Bestimmung des §43 Abs1 litb StVO 1960 in Prufung gezogen.

3. a) Der VWGH begriindet in seinem, das VerfahrenG111/86 einleitenden Antrag seine Bedenken wie folgt:

"Der VfGH hat in dem sachverhaltsbezogen vergleichbaren Fall B525/82 mit Beschluf3 vom 3. Marz 1986 von Amts
wegen die Verfassungsmafigkeit des 843 Abs1 litb und des 844b StVO 1960 in Prufung gezogen. Seine Bedenken gegen
diese beiden Bestimmungen gehen in die Richtung, dal die durch diese beiden Bestimmungen geschaffene
Rechtslage insofern sachfremd - und damit gleichheitswidrig - sei, als sie keine gesetzliche Grundlage fur die
Anordnung von Verkehrsbeschrankungen biete, die durch zwar dem Grunde nach, nicht aber in allen Einzelheiten

(zeitlicher oder ortlicher Natur) vorhersehbare Ereignisse erforderlich werden.

Der VWGH ist der Auffassung, dal’ diese Bedenken auch gegen den - im zitierten Prifungsbeschlufl des VfGH nicht
genannten - 844a StVO 1960 bestehen.

Auch 844a StVO 1960 enthdlt - wie 843 Abs1 litb und844b StVO 1960 - die Ermdachtigung zur Anordnung von
Verkehrsbeschrankungen. Auch er scheint fur die gegebene Fallkonstellation aber keine gesetzliche Grundlage zu
enthalten. Die Erforderlichkeit der Anordnung von Verkehrsbeschrankungen auf Grund der bewilligten Bauarbeiten
zur Verlegung von Fernwdrmerohranlagen ist zwar vorhersehbar, ergibt sich aber keineswegs aus
'Verkehrsbeobachtungen, Verkehrszahlungen oder Verkehrserfahrungen'. Sie ergibt sich vielmehr aus der Art und dem
Ausmal3 der auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr durchzufiihrenden Bauarbeiten und deren Auswirkungen auf den
Verkehr.

In die vom VfGH im zitierten Prifungsbeschluf3 vorgenommene zusammenfassende Gesamtschau ware daher nach
Auffassung des VWGH auch 844a StVO 1960 einzubeziehen. Die gegen 843 Abs1 litb und844b StVO 1960 gedullerten
verfassungsrechtlichen Bedenken, die der VWGH teilt, bestehen auch gegen 844a StVO 1960. Der VWGH beantragt

daher die Aufhebung aller drei zur Erlassung von Verkehrsbeschrankungen ermachtigenden Gesetzesstellen."

b) Die Bundesregierung hat die Vergleichbarkeit des dem VwGH vorliegenden Sachverhaltes mit den den
verfassungsgerichtlichen Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalten bestritten, die Prajudizialitat der §843 Abs1 litb
und 44b StVO 1960 in diesem Verfahren verneint und insoweit die Zurlickweisung des Antrags des VwGH beantragt.
Weiters hat die Bundesregierung die VerfassungsmaRigkeit des 844a StVO 1960 verteidigt und beantragt, diese
Bestimmung nicht als verfassungswidrig aufzuheben, im Falle einer Aufhebung aber fur deren Wirksamwerden eine
Frist von einem Jahr zu bestimmen.

V. Der VfGH hat die genannten Verfahren gemal3§187 ZPO iVm. 835 Abs1 VerfGG zur gemeinsamen Verhandlung
verbunden.

VI. Der VfGH hat zur Zuldssigkeit der Gesetzesprufungsverfahren erwogen:

1. a) Die beim VfGH anhangigen Beschwerdeverfahren, die Anlal3 zur Einleitung der Gesetzesprufungsverfahren G80,
84 und 121 - 124/86 gegeben haben, sind zuldssig. Die Rechtsgrundlagen fiur die in den AnlaBbeschwerdeverfahren
bekampften Bescheide bilden Verordnungen, die sich durchwegs - und zwar sowohl ausdrucklich als auch der Sache
nach - auf 843 Abs1 litb StVO 1960 stutzen. Diese Gesetzesbestimmung ist somit prajudiziell.

Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, sind die von Amts wegen eingeleiteten Prifungsverfahren,
soweit sie sich auf 843 Abs1 litb StVO 1960 beziehen, zulassig.

b) Mit dem im Verfahren B525/82 ergangenen, das VerfahrenG80/86 einleitenden Beschlul? wurde vorlaufig auch die
Prajudizialitat der Bestimmung des 844b StVO 1960 fur die dem dort bekdmpften Bescheid zugrunde liegende V
(betreffend Verkehrsbeschrankungen zur Durchfihrung von Instandsetzungs-, Erhaltungs- oder Nebenarbeiten im
Bereich von Autobahnen im Land Oberdsterreich) angenommen. Dieser vorlaufigen Annahme ist die Bundesregierung
entgegengetreten. Sie vertritt die Ansicht, daRR die in der genannten V verflugten Verkehrsbeschrankungen nicht
unerwartet und lediglich kurzfristig eingetreten seien, sondern durchaus vorhersehbar waren, so daR die
Voraussetzungen fir eine Anwendung des 844b StVO 1960 Uberhaupt nicht vorlagen. Dementsprechend beantragt die
Bundesregierung die Einstellung des Verfahrens zur Prifung des 844b StVO 1960 mangels Prajudizialitat.

Der VfGH stimmt dieser Ansicht der Bundesregierung zu. Die Bedenken des VfGH gingen im wesentlichen dahin, daf3
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die durch die StVO bewirkte Rechtslage insofern sachfremd und damit gleichheitswidrig sei, als sie keine gesetzliche
Grundlage fur die Anordnung von Verkehrsbeschrankungen biete, die durch Ereignisse erforderlich wirden, die zwar
dem Grunde nach, aber nicht in allen Einzelheiten (zeitlicher und ortlicher Natur) vorhersehbar sind. Derartige
Verkehrsbeschrankungen sind aber - wie die Bundesregierung der Sache nach richtig erkennt - in der Tat ganz anders
geartet, als die Verkehrsbeschrankungen, die 844b StVO 1960 vor Augen hat. Denn die Erméachtigung nach 844b ist fur
Falle unvorhersehbar auftretender Notwendigkeiten gedacht und ermdchtigt zur Erlassung von unaufschiebbaren
Verkehrsbeschrankungen (vgl. auch Dittrich - Stolzlechner, Osterreichisches StraRenverkehrsrecht, Kommentar zu
844b, RZ 1 und 2).

Es war daher das von Amts wegen zu G80/86 eingeleitete Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich der Prufung des
844b StVO 1960 mangels Prajudizialitat einzustellen.

2. Der beim VfGH zuG111/86 protokollierte Antrag des VWGH ist nach der standigen Rechtsprechung des VfGH zur
Prajudizialitat bei Antragen von Gerichten nach Art140 B-VG (vgl. zB VfSlg. 9083/1981) zuldssig, zumal - entgegen der
Auffassung der Bundesregierung - davon auszugehen ist, dall Verkehrsbeschréankungen aus Anlall von
StraBeneinbauten in der hier maBgeblichen Hinsicht solchen aus AnlaB von StraBenerhaltungsarbeiten ahnlich sind.

VII. In der Sache hat der VfGH erwogen:

1. Der VfGH ist im PrifungsbeschluR davon ausgegangen, dalR zum Zweck der Ermdglichung von Arbeiten zur
StraBenerhaltung relativ haufig Verkehrsbeschrankungen notwendig sind, die zwar vorhersehbar sind und
dementsprechend geplant werden kdénnen, bei denen aber die fiir die Durchfihrung der Erhaltungsarbeiten
erforderlichen Beschrankungen nicht exakt ortlich und zeitlich vorherbestimmt werden konnen. DaR eine
Notwendigkeit flr derartige MaBnahmen relativ haufig gegeben ist, wurde im Gesetzesprifungsverfahren an sich nicht
bestritten.

Der VfGH vertrat nun die Auffassung, dal3 die in Rede stehenden Verkehrsbeschrankungen weder auf843 Abs1 litb
StVO 1960 noch auf844b StVO 1960 gegrindet werden kdnnen, weshalb diese Regelung dem aus dem
Gleichheitsgebot erflieBenden Sachlichkeitsgebot widerspreche und insgesamt verfassungswidrig sei.

Der VWGH vertrat in seinem Antrag die Auffassung, dafl3 auch844a StVO 1960 fiur die gegebene Fallkonstellation keine
gesetzliche Grundlage enthalte. Die Erforderlichkeit der Anordnung von Verkehrsbeschréankungen zur Durchfihrung
von Bauarbeiten sei zwar vorhersehbar, ergebe sich aber keineswegs aus "Verkehrsbeobachtungen,
Verkehrszahlungen oder Verkehrserfahrungen", sondern aus der Art und dem Ausmal3 der auf StralBen mit
offentlichem Verkehr durchzufiihrenden Bauarbeiten und deren Auswirkungen auf den Verkehr.

2. a) DaR die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen der in Rede stehenden Fallkonstellationen nicht auf§44b StVO
1960 gegrindet werden kann, weil diese Vorschrift (nur) zur Erlassung von grundsatzlich andersartigen
Verkehrsbeschrankungen ermachtigt, wurde bereits unter Punkt VI. 1. b dargelegt.

b) Aber auch der unter der Uberschrift "Vorbereitende VerkehrsmaRnahmen" stehende§44a StVO 1960 bietet - wie der
VWGH richtig sieht - keine geeignete Grundlage fiir die in Rede stehende Art von im Zusammenhang mit
StraBenerhaltungsarbeiten und (anderen) StraBeneinbauten notwendig werdenden Verkehrsbeschrankungen.

Die Bundesregierung ist der Ansicht, dal3 844a leg. cit. zwar nicht fir Verkehrsbeschrankungen im Zusammenhang mit
StraBenerhaltungsarbeiten, wohl aber fur solche, die durch Straeneinbauten erforderlich werden, eine Deckung zu
geben vermag und fiihrt im einzelnen dazu aus:

"844a StVO enthalt ua. die Ermachtigung aus Anlal3 vorhersehbarer Ereignisse oder Umstande, die aufgrund der
Verkehrserfahrungen Verkehrsverhdltnisse erwarten lassen, zu deren Bewadltigung besondere VerkehrsmaRnahmen
notwendig sind, derartige MaRBnahmen mit Verordnung zu erlassen. Wenn auch, wie den Erlauterungen der
Regierungsvorlage zu dieser Gesetzesstelle zu entnehmen ist, in erster Linie an besondere Verkehrsverhaltnisse
gedacht ist, die stets die gleichen MaBnahmen erfordern, wie etwa den in grof3e Stadte rlckflutenden Verkehr an
Sonntagabenden, so kdnnen auch Grabungsarbeiten als vorhersehbare Ereignisse oder Umsténde im Sinne des §44a
StVO angesehen werden. Da das Gesetz selbst ausdricklich von vorhersehbaren Ereignissen und Umsténden spricht,
kénnen wohl immer nur solche, nicht mit der StraRenpflege und -erhaltung im Zusammenhang stehende Bauarbeiten
zur Verordnungserlassung gemal? 844a StVO ermachtigen, die ausreichend bestimmbar sind. Bei den im Anlaf3fall
relevanten Bauarbeiten zur Verlegung von Fernwarmerohren, fur die eine Baubewilligung vorlag, handelt es sich


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G80/86&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44b
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&GZ=G111/86&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9083&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44b
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a

jedenfalls um ein in diesem Sinne ausreichend vorherbestimmbares Ereignis. Dal auch nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes diese Bauarbeiten, um die es im Anlal3fall ging, vorhersehbar waren, ergibt sich aus seinen
eigenen Ausfuhrungen (S. 3 seines Antrages): 'Die Erforderlichkeit der Anordnung von Verkehrsbeschrankungen
aufgrund der bewilligten Bauarbeiten zur Verlegung von Fernwarmerohranlagen ist zwar vorhersehbar,

... Die Anmerkungen in der kommentierten Ausgabe der StraBenverkehrsordnung von Kammerhofer - Benesch (MGA,
6. Auflage S 277 f) nennen als weitere Beispiele grof3e Veranstaltungen wie Staatsbesuche, Militdrparaden, sportliche
Veranstaltungen udgl. In diesem Sinne kénnen auch Grabungsarbeiten, insbesondere wenn sie entlang der
Stralenmitte vorgenommen werden, Verkehrsbeschrankungen wie die im AnlalRfall angeordneten (kundgemacht
durch das Gebotszeichen gemal3 852 Z15 StVO 'vorgeschriebene Fahrtrichtung rechts') notwendig machen, sobald mit
diesen Arbeiten begonnen wird. Der Argumentation des Verwaltungsgerichtshofs, die Erforderlichkeit der Anordnung
von Verkehrsbeschrankungen auf Grund von bewilligten Bauarbeiten zur Verlegung von Fernwdrmerohranlagen sei
zwar vorsehbar, ergebe sich aber keineswegs aus 'Verkehrsbeobachtungen, Verkehrszahlungen oder
Verkehrserfahrungen' ist nach Auffassung der Bundesregierung nicht zutreffend. Die Erforderlichkeit der Anordnung
ergibt sich namlich gerade aufgrund der im Zusammenhang mit derartigen Aufgrabungsarbeiten gemachten
Beobachtungen und Erfahrungen.”

Der VfGH vermag diese Auffassung nicht zu teilen.844a StVO 1960 enthdlt keine Ermaéchtigung zu
Verkehrsbeschrankungen aus Anla von Malinahmen, die an sich vorhersehbar sind, in ihrer 6rtlichen und zeitlichen
Bestimmung aber nicht im voraus bestimmt werden kdnnen, sondern hat ihrer Art nach andere Anlasse vor Augen.
Der Gerichtshof vermag der Bundesregierung insbesondere darin nicht zu folgen, dall Grabungsarbeiten in
verkehrsrechtlicher Hinsicht ahnlich zu beurteilen seien wie Staatsbesuche, Militdrparaden und Sportveranstaltungen.
Gerade auch in der hier relevanten Frage der Vorhersehbarkeit unterscheiden sich die genannten Anlasse flr
Verkehrsbeschrankungen entscheidend voneinander:

So fUhren etwa Dittrich - Stolzlechner (aaO, RZ 2 zu §44a) - im Einklang mit den EB zu dieser Regelung - aus, dal3 das
Wesen '"vorbereitender MalRnahmen" iS des844a StVO 1960 darin bestehe, dall sie aufgrund von
Verkehrsbeobachtungen, Verkehrszéhlungen oder Verkehrserfahrungen aus Anlal3 vorhersehbarer Ereignisse oder
Umstande im voraus bestimmt, aber erst wirksam wirden, wenn der AnlaB3fall es erfordere. Als MaBnahmen der
erwahnten Art nennen Dittrich - Stolzlechner ua. "Geschwindigkeitsbeschréankungen im Bereich des Einzugsgebiets
groRBer Stadte an bestimmten Tagen, wahrend einer bestimmten Zeit und auf einer bestimmten Strecke oder
Verkehrsumleitungen vor, bei oder nach groBen Veranstaltungen, wie Staatsbesuchen, Militdrparaden,
Sportveranstaltungen udgl. oder Halteverbote fir immer wiederkehrende Veranstaltungen (zB Messe-,
Allerheiligenverkehr)".

Auch aus dieser Erlduterung wird deutlich, dal es bei Verkehrsbeschréankungen nach 844a leg. cit. um solche aus ganz
anders gearteten Anldssen geht, als im Fall von Verkehrsbeschrankungen, die im Zusammenhang mit
StraBenerhaltungsarbeiten notwendig werden.

3. a) Es bleibt daher zu untersuchen, 0b843 Abs1 litb StVO 1960 fur die Erlassung von Verkehrsbeschrankungen der
beschriebenen Art eine taugliche gesetzliche Grundlage bietet. Dies hatte der VfGH im Einleitungsbeschlu bezweifelt
(vgl. Punkt IV.1.a).

b) Die Bundesregierung geht in ihrer AuBerung zu Recht davon aus, daR Verkehrsbeschrankungen fiir vorhersehbare
StraBenerhaltungsarbeiten durch V gemal’ §43 Abs1 litb leg. cit. zu verhdngen seien:

"Jene Verkehrsbeschrankungen fir Stral3enerhaltungsarbeiten, die zwar vorhersehbar sind, bei denen aber die fur die
Durchfuihrung der Erhaltungsarbeiten erforderlichen Beschrankungen nicht exakt ortlich und zeitlich vorherbestimmt
werden kénnen, sind nach Auffassung der Bundesregierung eindeutig von der Verordnungsermachtigung des §43
Abs1 litb StVO voll erfa3t."

Dabei teilt die Bundesregierung die Ausgangsposition des VfGH, wenn sie meint: "Hiebei ist der ortliche und zeitliche
Umfang der Verkehrsbeschrankung genau zu bestimmen." Dies ermogliche nach Auffassung der Bundesregierung eine
verfassungskonforme Interpretation; hiezu wird ausgefuhrt:

"Der VfGH meint nun, hiezu sei es erforderlich, daR die verordnungserlassende Behdrde die Notwendigkeit der


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/44a
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/43

Verkehrsbeschrankung 'in jeder Hinsicht' genau kennt. Dies trifft jedoch nach Meinung der Bundesregierung nicht zu:
Vielmehr wirde es im Einklang mit 843 Abs1 litb StVO beispielsweise durchaus genigen, flr vorhersehbare
Straenerhaltungsarbeiten allenfalls ortlich beschrankte, nach Bedarf jedoch in ihrem &rtlichen Geltungsbereich
ausdehnbare Verordnungen zu erlassen. Sollten die notwendigen StraBenerhaltungsarbeiten einen Gber den drtlichen
Geltungsbereich der Verordnung hinausgehenden Umfang in Anspruch nehmen, so kénnte die Verordnung jeweils
entsprechend ausgeweitet werden. Sollte sich herausstellen, daf3 die ihrer Art, nicht jedoch ihrem Umfang nach
vorhersehbaren erforderlichen StraRBenerhaltungsarbeiten hingegen einen geringeren als den in der
Verkehrsbeschrankungsverordnung vorgesehenen ortlichen Umfang haben, so ware die Verordnung (wegen Wegfalls
der gesetzlichen Voraussetzungen) unverzuglich einzuschranken.

In gleicher Weise ware auch der zeitliche Geltungsbereich solcher Verkehrsbeschrankungen gegebenenfalls in
Anpassung an spater bekannt werdende tatsachliche Verhdltnisse entsprechend den Erfordernissen der
durchzufihrenden Stral3enerhaltungsarbeiten zu verlangern oder - bei deren Wegfall - die Verordnung unverziglich
aufzuheben.

Kurzfristig im Zuge der Erhaltungsarbeiten sich noch ergebende unvorhergesehene weitere Arbeiten erfillen - im Sinne
des Erkenntnisses VfSlg.9310/1981 - den Tatbestand des844b StVO und ermdglichen somit die Setzung
'unaufschiebbarer MaBnahmen' im Sinne dieser Gesetzesbestimmung."

) Mit ihrem Vorbringen vermag die Bundesregierung die Bedenken des VfGH jedoch nicht zu zerstreuen.

Diese Bedenken gingen ja gerade dahin, dall843 Abs1 litb StVO 1960 nur die Moglichkeit gibt, eine
Verkehrsbeschrankung zu verfiigen, wenn die Behorde die Notwendigkeit der Beschrankung in ihrem zeitlichen und
ortlichen Umfang genau kennt, was aber im Hinblick auf StraBenerhaltungsarbeiten typischerweise haufig nicht
zutrifft. Die Bundesregierung leugnet die Schwierigkeit der exakten Abgrenzung an sich gar nicht, meint aber, daf3 der
Verordnungsgeber eben rasch reagieren und die V ausdehnen bzw. einschranken musse, wenn sich das als notwendig
erweise. Der VfGH hélt jedoch diese Reaktionsmoglichkeit fir nicht ausreichend. Denn einerseits ist ein rasches
Reagieren auf das Erkennen der Notwendigkeit, im Zusammenhang mit StraRBenerhaltungsarbeiten
Verkehrsbeschrankungen auszuweiten oder einzuschranken, im Hinblick auf das vom Gesetz vorgesehene
Verordnungs-Erzeugungsverfahren (vgl. insbesondere §94 f. StVO 1960) nur beschrankt méglich, zum anderen aber
kommt jede UberflUssig zu weitgehende Verkehrsbeschrankung mit der Zielsetzung der StVO, insbesondere auch mit
deren §90 Abs3 leg. cit. in einen unaufléslichen Konflikt.

Dieser Befund wird auch durch die derzeitige Praxis bestatigt. In der miindlichen Verhandlung vor dem VfGH hat der
Vertreter der (beteiligten) 006. Landesregierung die tatsdchlich gelbte Praxis der Erlassung von
Verkehrsbeschrankungen gemald 8§43 Abs1 litb StVO 1960 dargestellt. Daraus geht hervor, dal3 in solchen Fallen wie
den in Rede stehenden haufig konkrete Verkehrsbeschrankungen im Rahmen von umfassenden Verordnungen nach
843 Abs1 litb StVO 1960 kurzfristig verfligt werden. Das wird auch aus dem AnlaBbeschwerdeverfahren deutlich, in
dem die Landesregierung die konkreten Verkehrsbeschrankungen aufgrund einer allgemeinen Rahmenverordnung
des (damaligen) Bundesministers fiir Verkehr erlassen hat. Eine Ermachtigung zur stufenweisen Erlassung derartiger
Verordnungen enthalt die in Prifung stehende Bestimmung aber nicht.

Eine "verfassungskonforme" Interpretation der Bestimmung des843 Abs1 litb StVO 1960 in dem von der
Bundesregierung skizzierten Sinn ist also nicht moglich.

4. Insgesamt ist somit festzuhalten, daR843 Abs1 litb StVO 1960 eine Ermachtigung zur Erlassung von
Verkehrsbeschrankungen, die aus Anla von StraRenerhaltungsarbeiten notwendig werden, bietet, daR die
Ermachtigung aber - wie sich aus dem unter Punkt VII.3. Gesagten ergibt - vollig unzureichend ist, um einerseits den
sachlichen Erfordernissen zu entsprechen und andererseits nicht in Widerspruch mit anderen Bestimmungen der StVO
zu kommen. 843 Abs1 litb StVO 1960 war daher als dem Gleichheitsgrundsatz der Verfassung widersprechend
aufzuheben.

Auf die Ubrigen in Prifung stehenden Bestimmungen erstreckt sich diese Verfassungswidrigkeit jedoch nicht (vgl.
Punkt VI.1. und VII.2.), sodaR dem Antrag des VWGH (G111/86) insoweit nicht Folge zu geben war.

5. Die Bestimmung einer Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz B-VG.
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Der Ausspruch, daf? friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.

Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erflie3t aus Art140 Abs5 erster
Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.
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