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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2020/14/0537
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den
Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in den Revisionssachen der 1. AB
und der 2. C D, beide vertreten durch Mag. Michaela Jurkowitsch, Rechtsanwaltin in 1130 Wien, Einsiedeleigasse 15,
gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2020, 1. W161 2196582-1/8E und
2. W161 2196584-1/6E, betreffend Visa nach 8 26 FPG iVm 8 35 AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft Beirut), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, die Hofratin Mag. Rossmeisel und den Hofrat Dr. Himberger als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Gnilsen, in den Revisionssachen der 1. A B und der 2. C D, beide vertreten durch
Mag. Michaela Jurkowitsch, Rechtsanwaltin in 1130 Wien, Einsiedeleigasse 15, gegen die Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12. Oktober 2020, 1. W161 2196582-1/8E und 2. W161 2196584-1/6E, betreffend Visa
nach Paragraph 26, FPG in Verbindung mit, Paragraph 35, AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Osterreichische Botschaft Beirut), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitrevisionswerberin, beide sind syrische
Staatsangehdrige. Dem Ehemann der Erstrevisionswerberin und Vater der Zweitrevisionswerberin wurde mit Bescheid
des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 6. September 2016 der Status des Asylberechtigten nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zuerkannt. Am 30. Janner 2017 stellten die Revisionswerberinnen persénlich bei der
Osterreichischen Botschaft Beirut Antrige auf Erteilung von Visa nach § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in
Verbindung mit § 35 Abs. 1 AsylG 2005.Die Erstrevisionswerberin ist die Mutter der minderjahrigen
Zweitrevisionswerberin, beide sind syrische Staatsangehorige. Dem Ehemann der Erstrevisionswerberin und Vater der
Zweitrevisionswerberin wurde mit Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 6. September 2016 der
Status des Asylberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) zuerkannt. Am 30. Janner 2017 stellten die
Revisionswerberinnen persénlich bei der Osterreichischen Botschaft Beirut Antrage auf Erteilung von Visa nach
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

2

Die Osterreichische Botschaft Beirut wies diese Antrége mit Bescheid vom 8. November 2017 ab. Uber die dagegen
von den Revisionswerberinnen erhobenen Beschwerden erliel3 sie am 12. Februar 2018 eine abweisende
Berufungsvorentscheidung, woraufhin die Revisionswerberinnen Vorlageantrage stellten.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerden der
Revisionswerberinnen als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung von Revisionen nach Art. 133 Abs. 4 B-
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VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerden
der Revisionswerberinnen als unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung von Revisionen nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig sei.

4

Begrindend stellte es - erkennbar bezogen auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung - fest, dass der Ehemann und
Vater der Revisionswerberinnen Uber kein Einkommen verflige und an einer Anschrift mit neun weiteren Personen
gemeldet sei. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 und 3 AsylG 2005 seien somit nicht erfullt. Die Erteilung der
beantragten Visa sei auch nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten. Soweit sich die Revisionswerberinnen darauf berufen, sie hatten innerhalb der Dreimonatsfrist des § 35

Abs. 1 AsylG 2005 online eine Terminreservierung bei der Botschaft vorgenommen, was als schriftliche Antragstellung
zu werten sei, (sodass sie die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG 2005 nicht erftillen mussten), finde eine
solche Auslegung im Gesetzeswortlaut keine Deckung. Im Beschwerdeverfahren vorgelegte Urkunden und Unterlagen
seien aufgrund des Neuerungsverbotes nach 8 11a Abs. 2 FPG unbeachtlich.Begriindend stellte es - erkennbar
bezogen auf den Zeitpunkt der Bescheiderlassung - fest, dass der Ehemann und Vater der Revisionswerberinnen tber
kein Einkommen verflge und an einer Anschrift mit neun weiteren Personen gemeldet sei. Die Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, und 3 AsylG 2005 seien somit nicht erfullt. Die Erteilung der beantragten Visa sei
auch nicht zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten. Soweit sich die
Revisionswerberinnen darauf berufen, sie hatten innerhalb der Dreimonatsfrist des Paragraph 35, Absatz eins,

AsylG 2005 online eine Terminreservierung bei der Botschaft vorgenommen, was als schriftliche Antragstellung zu
werten sei, (sodass sie die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, bis 3 AsylG 2005 nicht erfullen
mussten), finde eine solche Auslegung im Gesetzeswortlaut keine Deckung. Im Beschwerdeverfahren vorgelegte
Urkunden und Unterlagen seien aufgrund des Neuerungsverbotes nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG unbeachtlich.
5

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die vorliegenden auRerordentlichen Revisionen, die zu ihrer Zulassigkeit
vorbringen, aufgrund der maf3geblichen Beteiligung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in diesem Verfahren
sei nicht das Neuerungsverbot des § 11a Abs. 2 FPG, sondern jenes nach § 20 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als
speziellere Regelung mafgeblich. Nach § 20 BFA-VG sei die Nachreichung von Unterlagen unter bestimmten
Umstanden moglich, wobei diese Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet werde. Weiters fehle es an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlungspflicht des
BVWG zu den Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 AsylG 2005 bezogen auf den Zeitpunkt seiner Entscheidung:
Das BVwG habe keine Ermittlung des aktuellen Sachverhaltes durchgefiihrt, sondern sich nur auf die bei Antragstellung
vorgelegten Beweismittel bezogen. Die Nichtberiicksichtigung der Anderung persénlicher Umsténde nach drei Jahren
Verfahrensdauer verunmagliche eine tatsachliche Zukunftsprognose tber die 6konomische Lage der Familie nach
einer Einreise. Das Verfahren sei fehlerhaft gewesen, weil die Osterreichische Botschaft Beirut die
Revisionswerberinnen nicht Uber die maRgebliche Dreimonatsfrist des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 informiert, einen Termin
fur eine personliche Antragstellung nur auRerhalb dieser Frist gewahrt und damit ihre staatliche Informationspflicht
verletzt habe. Die Antragstellung habe daher unverschuldet nur auBerhalb der Dreimonatsfrist erfolgen kédnnen,
sodass die (noch innerhalb der Frist) erfolgte Terminanfrage bereits als fristwahrender schriftlicher Antrag zu gelten
habe. Schlief3lich sei auch der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 erfullt, durch das Erkenntnis werde
gegen das Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK verstof3en.Gegen dieses Erkenntnis richten sich die
vorliegenden auRerordentlichen Revisionen, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringen, aufgrund der maRgeblichen
Beteiligung des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl in diesem Verfahren sei nicht das Neuerungsverbot des
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG, sondern jenes nach Paragraph 20, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) als speziellere
Regelung maRgeblich. Nach Paragraph 20, BFA-VG sei die Nachreichung von Unterlagen unter bestimmten Umstanden
moglich, wobei diese Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet werde. Weiters fehle es an Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Ermittlungspflicht des BVwG zu
den Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 bezogen auf den Zeitpunkt seiner
Entscheidung: Das BVwWG habe keine Ermittlung des aktuellen Sachverhaltes durchgefiihrt, sondern sich nur auf die bei
Antragstellung vorgelegten Beweismittel bezogen. Die Nichtber(icksichtigung der Anderung persénlicher Umstande
nach drei Jahren Verfahrensdauer verunmaogliche eine tatsachliche Zukunftsprognose Uber die 6konomische Lage der
Familie nach einer Einreise. Das Verfahren sei fehlerhaft gewesen, weil die Osterreichische Botschaft Beirut die
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Revisionswerberinnen nicht ber die maRgebliche Dreimonatsfrist des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
informiert, einen Termin fir eine personliche Antragstellung nur aul3erhalb dieser Frist gewahrt und damit ihre
staatliche Informationspflicht verletzt habe. Die Antragstellung habe daher unverschuldet nur au3erhalb der
Dreimonatsfrist erfolgen kénnen, sodass die (noch innerhalb der Frist) erfolgte Terminanfrage bereits als
fristwahrender schriftlicher Antrag zu gelten habe. SchlieBlich sei auch der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer 3, AsylG 2005 erfullt, durch das Erkenntnis werde gegen das Recht auf Privat- und Familienleben nach
Artikel 8, EMRK verstoRen.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

8

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

9

Zum Zulassigkeitsvorbringen, wonach die Bestimmung Uber das Neuerungsverbot in 8 20 BFA-VG als speziellere
Regelung jener des § 11a Abs. 2 FPG vorgehe, ist zunadchst auf die klare gesetzliche Regelung zu verweisen: § 11a FPG
betrifft nach seiner Uberschrift und seiner systematischen Stellung ,Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer
Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten”, welche auch hier zu beurteilen waren. Zum Zulassigkeitsvorbringen,
wonach die Bestimmung Uber das Neuerungsverbot in Paragraph 20, BFA-VG als speziellere Regelung jener des
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG vorgehe, ist zunachst auf die klare gesetzliche Regelung zu verweisen: Paragraph 11

a, FPG betrifft nach seiner Uberschrift und seiner systematischen Stellung ,Beschwerden gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten”, welche auch hier zu beurteilen waren.

10

Fur die Annahme, dass die Bestimmungen Uber das Beschwerdeverfahren gegen Bescheide sterreichischer
Vertretungsbehorden (8 11a FPG) in Verfahren gemaf § 35 AsylG 2005 nicht zur Anwendung gelangen, liefert die
Gesetzeslage keine Anhaltspunkte. Es ist daher - angesichts des klaren Wortlauts der Bestimmungen und deren
Systematik im Visaregime - von deren Anwendbarkeit auch in diesen Verfahren auszugehen (VwWGH 27.6.2017,

Ra 2017/18/0146, mwN). Fur die Annahme, dass die Bestimmungen Uber das Beschwerdeverfahren gegen Bescheide
Osterreichischer Vertretungsbehdrden (Paragraph 11 a, FPG) in Verfahren gemalR Paragraph 35, AsylG 2005 nicht zur
Anwendung gelangen, liefert die Gesetzeslage keine Anhaltspunkte. Es ist daher - angesichts des klaren Wortlauts der
Bestimmungen und deren Systematik im Visaregime - von deren Anwendbarkeit auch in diesen Verfahren auszugehen
(VWGH 27.6.2017, Ra 2017/18/0146, mwN).

11
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8§ 20 BFA-VG ist hingegen eine Regelung fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, welche nach
8 1 BFA-VG in Verfahren gemaR 8 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 BFA-VG gilt. Verfahren zur Erteilung von Visa zur Einbeziehung in das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005 gemal3 8 26 FPG (im 4. Hauptstuck des FPG) in Verbindung mit § 35

AsylG 2005 und die Mitwirkung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl in diesem Verfahren gemaf3 § 35

Abs. 4 AsylG 2005 sind in dieser Aufzahlung nicht enthalten. Paragraph 20, BFA-VG ist hingegen eine Regelung fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, welche nach Paragraph eins, BFA-VG in Verfahren gemaf}
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, bis 6 BFA-VG gilt. Verfahren zur Erteilung von Visa zur Einbeziehung in das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005 gemaR Paragraph 26, FPG (im 4. Hauptstlck des FPG) in Verbindung mit
Paragraph 35, AsylG 2005 und die Mitwirkung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in diesem Verfahren
gemal’ Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 sind in dieser Aufzahlung nicht enthalten.

12

Eine Uberschneidung der Regelungsbereiche des § 11a Abs. 2 FPG und § 20 BFA-VG liegt somit nicht vor, dem § 20 BFA-
VG kann somit auch kein Vorrang als speziellere Regelung zukommen. Im Hinblick auf die klare gesetzliche Regelung
wird diesbezlglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen (vgl. VwGH 27.11.2020, Ra 2020/01/0407,
Rn 6, nwN). Auf die weiters angefihrte Rechtsfrage zu 8 20 BFA-VG kommt es damit auch nicht an.Eine
Uberschneidung der Regelungsbereiche des Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG und Paragraph 20, BFA-VG liegt somit nicht
vor, dem Paragraph 20, BFA-VG kann somit auch kein Vorrang als speziellere Regelung zukommen. Im Hinblick auf die
klare gesetzliche Regelung wird diesbezliglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen vergleiche,
VwGH 27.11.2020, Ra 2020/01/0407, Rn 6, nwN). Auf die weiters angefuhrte Rechtsfrage zu Paragraph 20, BFA-VG
kommt es damit auch nicht an.

13

Zum weiteren Vorbringen, es fehle Rechtsprechung dazu, ob das BVWG zur Beurteilung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 2 AsylG 2005 den aktuellen Sachverhalt zum Entscheidungszeitpunkt zu ermitteln habe, verabsaumen es die
Revisionen, in der Zulassigkeitsbegriindung darzulegen, warum sie von der Losung dieser Rechtsfrage abhangen soll.
Sie fuhrt darin namlich nicht aus, welchen (aktuellen) Sachverhalt das BVwG aufgrund welcher Beweismittel ermitteln
hatte kdnnen und warum bei Zugrundelegung dieses Sachverhaltes den Beschwerden stattzugeben gewesen
wdre.Zum weiteren Vorbringen, es fehle Rechtsprechung dazu, ob das BVwWG zur Beurteilung der Voraussetzungen des
Paragraph 60, Absatz 2, AsylG 2005 den aktuellen Sachverhalt zum Entscheidungszeitpunkt zu ermitteln habe,
verabsaumen es die Revisionen, in der Zulassigkeitsbegrindung darzulegen, warum sie von der Losung dieser
Rechtsfrage abhangen soll. Sie fuhrt darin namlich nicht aus, welchen (aktuellen) Sachverhalt das BVwG aufgrund
welcher Beweismittel ermitteln hatte kénnen und warum bei Zugrundelegung dieses Sachverhaltes den Beschwerden
stattzugeben gewesen ware.
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt hat, dass es

- gerade im Hinblick auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren nach § 11a Abs. 2 FPG - auch in den Fallen des
§ 35 AsylG 2005 jederzeit moglich ist, neue Visaantrage zu stellen (vgl. VwGH 27.6.2017,Ra 2017/18/0146).In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof bereits klargestellt hat, dass es - gerade im
Hinblick auf das Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG - auch in den Fallen
des Paragraph 35, AsylG 2005 jederzeit moglich ist, neue Visaantrage zu stellen vergleiche , VWGH 27.6.2017,

Ra 2017/18/0146).
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Das Zulassigkeitsvorbringen betreffend ein fehlendes Verschulden an der Nichteinhaltung der Frist des§ 35 Abs. 1
AsylG 2005 bezieht sich auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der - unter Bezugnahme auf das Urteil des
EuGH vom 7. November 2018, KB, C-380/17, und den Anwendungsvorrang des Unionsrechtes - ausgesprochen hat,
dass bei der Beurteilung der Versdumung der dreimonatigen Frist des & 35 Abs. 1 AsylG 2005 auf besondere Umstande
Bedacht zu nehmen ist, aufgrund derer die Versdumung durch den Antragsteller objektiv entschuldbar gewesen sein
kdnnte (VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568; 17.12.2019, Ra 2019/18/0242, und 15.4.2020, Ra 2019/20/0291). Dass in
derartigen Fallen - wie die Revisionen vorbringen - bereits die online erfolgte Vornahme einer Terminbuchung bei der
Vertretungsbehorde als ein konkreter fristwahrender schriftlicher Antrag zu fingieren ware, ergibt sich aus dieser
Rechtsprechung und auch sonst aus der gesetzlichen Regelung jedoch nicht.Das Zuldssigkeitsvorbringen betreffend
ein fehlendes Verschulden an der Nichteinhaltung der Frist des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 bezieht sich auf
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die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der - unter Bezugnahme auf das Urteil des EuUGH vom 7. November 2018,
KB, C-380/17, und den Anwendungsvorrang des Unionsrechtes - ausgesprochen hat, dass bei der Beurteilung der
Versaumung der dreimonatigen Frist des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 auf besondere Umstande Bedacht zu
nehmen ist, aufgrund derer die Versdumung durch den Antragsteller objektiv entschuldbar gewesen sein kdnnte
(VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0568; 17.12.2019, Ra 2019/18/0242, und 15.4.2020, Ra 2019/20/0291). Dass in derartigen
Fallen - wie die Revisionen vorbringen - bereits die online erfolgte Vornahme einer Terminbuchung bei der
Vertretungsbehorde als ein konkreter fristwahrender schriftlicher Antrag zu fingieren ware, ergibt sich aus dieser
Rechtsprechung und auch sonst aus der gesetzlichen Regelung jedoch nicht.
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Die Revisionswerberinnen machen in diesem Zusammenhang mit dem Vorbringen, die Osterreichische Botschaft
Beirut hatte sie nicht Uber die Dreimonatsfrist des § 35 Abs. 1 AsylG 2005 informiert und damit eine sie treffende
Informationspflicht verletzt, vielmehr einen Verfahrensmangel geltend. Die Revisionswerberinnen machen in diesem
Zusammenhang mit dem Vorbringen, die Osterreichische Botschaft Beirut hatte sie nicht (iber die Dreimonatsfrist des
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 informiert und damit eine sie treffende Informationspflicht verletzt, vielmehr
einen Verfahrensmangel geltend.
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Werden Verfahrensmaéngel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefiihrt, ist auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel darzutun, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen
(vgl. VwWGH 8.3.2021, Ra 2020/14/0291, mwN; zur Notwendigkeit einer Relevanzdarstellung bei behaupteter Verletzung
der Manuduktionspflicht nach & 13a AVG vgl. etwa VwWGH 4.9.2017, Ra 2017/20/0097, 0136). Eine derartige
Relevanzdarstellung enthalten die Revisionen allerdings nicht. Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins
Treffen geflhrt, ist auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel
darzutun, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber
glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen vergleiche , VWGH 8.3.2021, Ra 2020/14/0291, mwN; zur Notwendigkeit
einer Relevanzdarstellung bei behaupteter Verletzung der Manuduktionspflicht nach Paragraph 13 a, AVG vergleiche ,
etwa VwGH 4.9.2017, Ra 2017/20/0097, 0136). Eine derartige Relevanzdarstellung enthalten die Revisionen allerdings
nicht.
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Das abschlieBende Zuldssigkeitsvorbringen, es sei der Ausnahmetatbestand des § 35 Abs. 4 Z 3 AsylG 2005 erfullt und
durch das angefochtene Erkenntnis werde gegen das Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK verstol3en,
nimmt keinen Bezug auf die diesbezlgliche Begriindung des BVwWG und zeigt damit nicht auf, inwiefern das
angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweichen soll.Das
abschlieBende Zulassigkeitsvorbringen, es sei der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer

3, AsylG 2005 erfullt und durch das angefochtene Erkenntnis werde gegen das Recht auf Privat- und Familienleben
nach Artikel 8, EMRK verstoRBen, nimmt keinen Bezug auf die diesbezlgliche Begriindung des BVwG und zeigt damit
nicht auf, inwiefern das angefochtene Erkenntnis von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweichen soll.
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In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie waren daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.In den Revisionen werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie waren daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.

Wien, am 27. April 2021

Gerichtsentscheidung

EuGH 62017CJ0380 K und B VORAB
Schlagworte
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