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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und den Hofrat Dr. Thoma
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Galli, LL.M., Uber die Revision
des SVin T, vertreten durch Mag. Lukas Fried|, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 6. September 2017, ZI. RV/5200172/2013, betreffend Haftung nach 8 11 BAO (belangte
Behérde vor dem Verwaltungsgericht: nunmehr Zollamt Osterreich), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und den Hofrat Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des S romisch funfin T,
vertreten durch Mag. Lukas Friedl, Rechtsanwalt in 4650 Lambach, Marktplatz 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 6. September 2017, ZI. RV/5200172/2013, betreffend Haftung nach Paragraph 11, BAO
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: nunmehr Zollamt Osterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis zog das Bundesfinanzgericht den Revisionswerber gemal § 11 BAO zur Haftung fur
Mineraldlsteuer mit einem naher angeflhrten Betrag heran und sprach aus, dass eine Revision gemaR Art. 133

Abs. 4 B-VG zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis zog das Bundesfinanzgericht den Revisionswerber gemal3
Paragraph 11, BAO zur Haftung fur Mineraldlsteuer mit einem naher angefihrten Betrag heran und sprach aus, dass

eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

2

Der Revisionswerber sei mit Berufungsentscheidung des damaligen unabhangigen Finanzsenats vom

13. November 2012 nach § 11 Abs. 1 MinStG 1995 iVm § 11, § 38 Abs. 1 lit. a und § 13 FinStrG der gewerbsmaRigen
Hinterziehung von Mineraldlsteuer rechtskraftig schuldig erkannt worden. Er habe im Zeitraum vom

9. November 2005 bis zum 15. Oktober 2007 im Amtsbereich des Zollamts Wels bzw. Linz Wels vorsatzlich

62.513,58 Liter im Sinne des § 9 Abs. 1 MinStG 1995 gekennzeichnetes Gasol (Heizol) verbotswidrig verwendet bzw. zu
verwenden versucht, indem er die Arbeiter der S-KEG (9. November 2005 bis 31. Dezember 2006) bzw. der S-KG
(1.Janner bis 15. Oktober 2007) angewiesen habe, das vom Tankstellenpachter Fin W, an die S-KEG bzw. die S-KG
gelieferte Heizdl zu einem anderen Zweck als zum Verheizen, ndmlich zur Beflllung der Motorentanks der von der
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genannten Gesellschaft betriebenen Estrichpumpen zu verwenden.Der Revisionswerber sei mit

Berufungsentscheidung des damaligen unabhangigen Finanzsenats vom 13. November 2012 nach Paragraph 11,
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Absatz eins, MinStG 1995 in Verbindung mit, Paragraph 11,, Paragraph 38, Absatz eins, Litera a und Paragraph

13, FinStrG der gewerbsmaRigen Hinterziehung von Mineraldlsteuer rechtskraftig schuldig erkannt worden. Er habe im
Zeitraum vom 9. November 2005 bis zum 15. Oktober 2007 im Amtsbereich des Zollamts Wels bzw. Linz Wels
vorsatzlich 62.513,58 Liter im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, MinStG 1995 gekennzeichnetes Gasdl (Heizol)
verbotswidrig verwendet bzw. zu verwenden versucht, indem er die Arbeiter der S-KEG (9. November 2005

bis 31. Dezember 2006) bzw. der S-KG (1. Janner bis 15. Oktober 2007) angewiesen habe, das vom Tankstellenpachter F
in W, an die S-KEG bzw. die S-KG gelieferte Heizdl zu einem anderen Zweck als zum Verheizen, namlich zur Befullung
der Motorentanks der von der genannten Gesellschaft betriebenen Estrichpumpen zu verwenden.

3

Im finanzstrafbehordlichen Verfahren sei festgestellt worden - wovon auch das Bundesfinanzgericht nunmehr
ausgehe -, dass der Revisionswerber Arbeiter der S-KEG bzw. (ab. 1. Janner 2007) der S-KG angewiesen habe, das vom
Tankstellenpachter Fin W, gelieferte, gekennzeichnete Gasél (Heizdl) zu einem anderen Zweck als zum Verheizen,
namlich zur Befullung der Motorentanks der von der genannten Gesellschaft betriebenen Estrichpumpen zu
verwenden.

4

Der Revisionswerber sei ein an der Tat Beteiligter im Sinne des 8 11 BAO, jedoch im Hinblick auf die anzuwendende
Bestimmung des 8 10 MinStG 1995 nicht auch Schuldner der Mineralélsteuer. Schuldner des
Nachversteuerungsbetrags sei gemal3 8 10 Abs. 1 MinStG 1995 derjenige, der gekennzeichnetes Gasdl verbotswidrig
verwende, also derjenige, der tatsachlich die verbotswidrige Verwendung ausfiihre.Der Revisionswerber sei ein an der
Tat Beteiligter im Sinne des Paragraph 11, BAO, jedoch im Hinblick auf die anzuwendende Bestimmung des Paragraph
10, MinStG 1995 nicht auch Schuldner der Mineralélsteuer. Schuldner des Nachversteuerungsbetrags sei gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, MinStG 1995 derjenige, der gekennzeichnetes Gasol verbotswidrig verwende, also
derjenige, der tatsachlich die verbotswidrige Verwendung ausfihre.

5

Nach 8 9 Abs. 8 MinStG 1995 durfe - mit Ausnahme der hier nicht interessierenden Falle des Abs. 6 - gekennzeichnetes
Mineraldl nicht in einen Behalter eingeflllt werden, der mit einem Motor in Verbindung stehe. Solches Mineraldl, das
sich in einem Behalter befinde, der mit dem Motor eines Fahrzeuges verbunden sei, gelte als vorschriftswidrig
verwendet. Der Revisionswerber habe nach den Feststellungen der Finanzstrafbehérde das Einfullen in die
Motorentanks der Estrichpumpen nicht selbst vorgenommen und das steuerbeglinstigte Gasél nicht selbst verwendet.
Die tatsachliche Verwendung, das Einflullen des gekennzeichneten Gasdls in die mit einem Motor verbundenen
Estrichpumpen hatten die Arbeiter der Gesellschaft vorgenommen. Der Revisionswerber sei somit nicht Handelnder
und deshalb auch nicht Steuerschuldner im Sinne des § 10 Abs. 1 MinStG 1995.Nach Paragraph 9, Absatz

8, MinStG 1995 durfe - mit Ausnahme der hier nicht interessierenden Falle des Absatz 6, - gekennzeichnetes Mineraldl
nicht in einen Behalter eingefullt werden, der mit einem Motor in Verbindung stehe. Solches Mineralél, das sich in
einem Behalter befinde, der mit dem Motor eines Fahrzeuges verbunden sei, gelte als vorschriftswidrig verwendet. Der
Revisionswerber habe nach den Feststellungen der Finanzstrafbehdrde das Einflllen in die Motorentanks der
Estrichpumpen nicht selbst vorgenommen und das steuerbegtinstigte Gasdl nicht selbst verwendet. Die tatsachliche
Verwendung, das Einfullen des gekennzeichneten Gaséls in die mit einem Motor verbundenen Estrichpumpen hétten
die Arbeiter der Gesellschaft vorgenommen. Der Revisionswerber sei somit nicht Handelnder und deshalb auch nicht
Steuerschuldner im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, MinStG 1995.

6

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesfinanzgericht damit, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtsfrage, ob ein geschéaftsfihrender Gesellschafter einer Personengesellschaft, der
andere Personen anweise, gekennzeichnetes Gasdl (Heizol) verbotswidrig zu verwenden, selbst zum
Abgabenschuldner werde und somit nicht zur Haftung nach & 11 BAO herangezogen werden kénne.Die Zulassigkeit
der Revision begriindete das Bundesfinanzgericht damit, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Rechtsfrage, ob ein geschaftsfihrender Gesellschafter einer Personengesellschaft, der andere Personen anweise,
gekennzeichnetes Gasdl (Heizol) verbotswidrig zu verwenden, selbst zum Abgabenschuldner werde und somit nicht
zur Haftung nach Paragraph 11, BAO herangezogen werden kénne.

7

Die gegen dieses Erkenntnis erhobene Revision legte das Bundesfinanzgericht unter Anschluss der Akten des



Verfahrens und einer mit Schriftsatz vom 23. November 2017 eingereichten Revisionsbeantwortung des damaligen
Zollamts Linz Wels, worin kein Aufwandersatz begehrt wird, dem Verwaltungsgerichtshof vor.

8

Der Revisionswerber erachtet sich im Recht verletzt, fir eigene Abgabenschuldigkeiten nicht gemaf3 § 11 BAO zur
Haftung herangezogen zu werden.Der Revisionswerber erachtet sich im Recht verletzt, fir eigene
Abgabenschuldigkeiten nicht gemal Paragraph 11, BAO zur Haftung herangezogen zu werden.

9

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Gemald § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden.

11

Eine Revision héngt nur dann von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, wenn sich die
Rechtsfrage innerhalb des vom Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst definierten Prozessthemas stellt. Die
Prifung des angefochtenen Erkenntnisses, auch die Zuldssigkeit einer Revision, hat daher im Rahmen des
Revisionspunkts zu erfolgen und sich auf das dort geltend gemachte Recht zu beschranken. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichtes dem Revisionspunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der
Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu priifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist,
sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den
Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen
abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung eines angefochtenen Erkenntnisses gebunden ist. Wird
der Revisionspunkt unmissverstandlichen ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der
Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0080, mwN).Eine Revision hangt nur dann von der
Losung einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG ab, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des vom
Revisionswerber durch den Revisionspunkt selbst definierten Prozessthemas stellt. Die Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses, auch die Zulassigkeit einer Revision, hat daher im Rahmen des Revisionspunkts zu erfolgen und sich auf
das dort geltend gemachte Recht zu beschranken. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
kommt bei der Priifung eines angefochtenen Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichtes dem Revisionspunkt nach
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu
prifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden
ist, dessen Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prufung eines angefochtenen Erkenntnisses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlichen
ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , etwa
VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0080, mwN).

12

Der Revisionswerber tragt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, abgesehen von der schon vom Bundesfinanzgericht zur
Zulassigkeit der Revision formulierten Rechtsfrage sei die Revision deshalb zuldssig, weil das Bundesfinanzgericht von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.3.2000, 99/16/0141) abweiche und im Haftungsverfahren
nach 8 11 BAO abweichend vom Schuldspruch eines bindenden Strafurteils von einer fremden Abgabenschuld
ausgehe.Der Revisionswerber tragt zur Zulassigkeit seiner Revision vor, abgesehen von der schon vom
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Bundesfinanzgericht zur Zuldssigkeit der Revision formulierten Rechtsfrage sei die Revision deshalb zuldssig, weil das
Bundesfinanzgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 30.3.2000, 99/16/0141) abweiche
und im Haftungsverfahren nach Paragraph 11, BAO abweichend vom Schuldspruch eines bindenden Strafurteils von
einer fremden Abgabenschuld ausgehe.

13

Gemal § 9 Abs. 6 des Mineraldlsteuergesetzes 1995 (im Folgenden: MinStG) in der im Revisionsfall noch maf3geblichen
Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, ist die Verwendung von gekennzeichnetem Gasdl zu
einem anderen Zweck als zum Verheizen und zum Antrieb von hier nicht interessierenden Anlagen verboten.Gemaf
Paragraph 9, Absatz 6, des Mineraldlsteuergesetzes 1995 (im Folgenden: MinStG) in der im Revisionsfall noch
mafgeblichen Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, ist die
Verwendung von gekennzeichnetem Gasol zu einem anderen Zweck als zum Verheizen und zum Antrieb von hier nicht
interessierenden Anlagen verboten.

14

Gemald § 9 Abs. 8 MinStG darf gekennzeichnetes Gasol, ausgenommen in den Fallen des § 9 Abs. 6 leg. cit., nicht in
einen Behalter eingefillt werden, der mit einem Motor verbunden ist, und gilt solches Mineraldl, das sich in einem
Behalter befindet, der mit dem Motor eines Fahrzeugs verbunden ist, als verbotswidrig verwendet.Gemaf3 Paragraph 9,
Absatz 8, MinStG darf gekennzeichnetes Gasél, ausgenommen in den Féllen des Paragraph 9, Absatz 6, leg. cit., nicht in
einen Behalter eingefillt werden, der mit einem Motor verbunden ist, und gilt solches Mineraldl, das sich in einem
Behalter befindet, der mit dem Motor eines Fahrzeugs verbunden ist, als verbotswidrig verwendet.
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Wer gekennzeichnetes Gasdl verbotswidrig verwendet, hat gemaR § 10 Abs. 1 MinStG in der im Revisionsfall noch
malfgeblichen Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, fur die verbotswidrig verwendeten
Mengen den Unterschiedsbetrag zwischen der nicht ermaRigten und der ermaRigten Mineraldlsteuer zu entrichten
(Nachversteuerung).Wer gekennzeichnetes Gasdl verbotswidrig verwendet, hat gemaf Paragraph 10, Absatz

eins, MinStG in der im Revisionsfall noch mafgeblichen Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 142 aus 2000,, fur die verbotswidrig verwendeten Mengen den Unterschiedsbetrag zwischen der nicht
ermaligten und der ermaRigten Mineraldlsteuer zu entrichten (Nachversteuerung).

16

Gemal? § 11 BAO haften bei vorsatzlichen Finanzvergehen rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat
Beteiligte fir den Betrag, um den die Abgaben verkirzt wurden.GemaR Paragraph 11, BAO haften bei vorsatzlichen
Finanzvergehen rechtskraftig verurteilte Tater und andere an der Tat Beteiligte fur den Betrag, um den die Abgaben
verkurzt wurden.

17

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Bindung der Abgabenbehdrden und
des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender Entscheidungen eines Strafgerichts, einer
Finanzstrafbehorde oder des Bundesfinanzgerichts nach einem verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafverfahren an die
Tatsachenfeststellungen, auf denen der Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehdren, aus denen sich
die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt (vgl. etwa

VwWGH 27.11.2020, Ra 2018/16/0210, 27.3.2018, Ra 2018/16/0043, und 30.3.2000,99/16/0141).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Bindung der Abgabenbehérden und des
Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender Entscheidungen eines Strafgerichts, einer
Finanzstrafbehdérde oder des Bundesfinanzgerichts nach einem verwaltungsbehdérdlichen Finanzstrafverfahren an die
Tatsachenfeststellungen, auf denen der Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehdren, aus denen sich
die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt vergleiche , etwa
VWGH 27.11.2020, Ra 2018/16/0210, 27.3.2018, Ra 2018/16/0043, und 30.3.2000,99/16/0141).
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Dem finanzstrafrechtlichen Schuldspruch lag unbestritten die Tatsachenfeststellung zu Grunde, dass der
Revisionswerber Arbeiter einer Personengesellschaft angewiesen habe, das in Rede stehende Gasol zur Beflllung der
Motorentanks der von der Gesellschaft betriebenen Estrichpumpen zu verwenden.

19

An diese Feststellung war das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis gebunden. Eine finanzstrafrechtliche
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Beurteilung der Taterschaftsform (§ 11 FinStrG) oder der Person des Abgabenschuldners andert daran nichts. Ein
Abweichen von der in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision zitierten Rechtsprechung liegt nicht vor.An diese
Feststellung war das Bundesfinanzgericht im angefochtenen Erkenntnis gebunden. Eine finanzstrafrechtliche
Beurteilung der Taterschaftsform (Paragraph 11, FinStrG) oder der Person des Abgabenschuldners andert daran nichts.
Ein Abweichen von der in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision zitierten Rechtsprechung liegt nicht vor.

20

Solcherart kann es dahingestellt bleiben, ob diese Tatsachenfeststellung rechtlich zu einer Abgabenschuld der
einzelnen angewiesenen Arbeiter der Gesellschaft oder der die Estrichpumpen betreibenden Gesellschaft selbst oder
zu einer Gesamtschuld jener fuhrt. Eine eigene Abgabenschuld des Revisionswerbers ldsst sich aus diesen
Tatsachenfeststellungen aufgrund der insoweit klaren Bestimmungen der §§ 9 und 10 MinStG nicht ableiten. Der mit
dem Abgabenanderungsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 112/2012, in § 10 MinStG eingefligte Abs. 2a, nach dem als Verwender
iSd Abs. 1 leg. cit. auch jede Person gilt, die an der verbotswidrigen Verwendung des gekennzeichneten Gaséls beteiligt
ist, war im revisionsgegenstandlichen Fall noch nicht anzuwenden.Solcherart kann es dahingestellt bleiben, ob diese
Tatsachenfeststellung rechtlich zu einer Abgabenschuld der einzelnen angewiesenen Arbeiter der Gesellschaft oder
der die Estrichpumpen betreibenden Gesellschaft selbst oder zu einer Gesamtschuld jener flhrt. Eine eigene
Abgabenschuld des Revisionswerbers lasst sich aus diesen Tatsachenfeststellungen aufgrund der insoweit klaren
Bestimmungen der Paragraphen 9, und 10 MinStG nicht ableiten. Der mit dem Abgabendnderungsgesetz 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2012,, in Paragraph 10, MinStG eingefligte Absatz 2 a,, nach dem als
Verwender iSd Absatz eins, leg. cit. auch jede Person gilt, die an der verbotswidrigen Verwendung des
gekennzeichneten Gasdls beteiligt ist, war im revisionsgegenstandlichen Fall noch nicht anzuwenden.

21

In dem durch den Revisionspunkt geltend gemachten Recht konnte der Revisionswerber sohin nicht verletzt werden.
22

Damit werden weder mit der vom Bundesfinanzgericht zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision formulierten
Rechtsfrage noch mit den Ausfihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgeworfen. Die Revision war daher - unter Abstandnahme von der
beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof nach § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG - gemal? § 34

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Damit werden weder mit der vom
Bundesfinanzgericht zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision formulierten Rechtsfrage noch mit den
Ausfiihrungen in der Zulassigkeitsbegrindung der Revision Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgeworfen. Die Revision war daher - unter Abstandnahme von der beantragten
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof nach Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG - gemal3
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 28. April 2021
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