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Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
32/07 Stempelgebthren Rechtsgebihren Stempelmarken
Norm

ABGB §936
B-VG Art133 Abs4
GebG 1957 815 Abs1
VWGG §34 Abs1

1. ABGB § 936 heute

2. ABGB §936 giltig ab 01.01.1812

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und den Hofrat Dr. Thoma
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision
der F GmbH in O, vertreten durch die Harisch & Partner Rechtsanwdlte GmbH in 5020 Salzburg,
Otto Holzbauer StralBe 1, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 5. Dezember 2017, ZI. RV/7102981/2015,
betreffend Rechtsgeschéftsgebiihr (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: nunmehr Finanzamt Osterreich),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 553,20 € binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Unbestritten ist, dass die Revisionswerberin am 11. Juli 2013 als Bestandnehmerin mit der W-GmbH als
Bestandgeberin einen Bestandvertrag Uber bestimmte Geschaftsraumlichkeiten in einem Fachmarktzentrum
abschloss. Hinsichtlich der Bestanddauer wurde vereinbart, dass das Bestandverhaltnis am Tag der Ubergabe des
Bestandgegenstands beginne und auf die bestimmte Dauer von zehn Jahren abgeschlossen werde.

2

Der Revisionswerberin als Bestandnehmerin wurde weiters ein zweimalig austibbares ,Vorbestandrecht” eingeraumt.
Im Falle der Ausibung dieses Vorbestandrechts ende das zweite Bestandverhaltnis nach Ablauf von finf Jahren ab
Beendigung des ersten Bestandvertrags, das dritte Bestandverhaltnis ende nach Ablauf von funf Jahren ab Beendigung
des zweiten Bestandvertrags.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde der Revisionswerberin gegen die mit
Gebuhrenbescheid vom 26. Februar 2014 erfolgte vorldufige Festsetzung der Rechtsgeschaftsgebuhr, ausgehend von
einer Vertragsdauer von 20 Jahren mit 19.255,04 € (achtzehnfacher Jahreswert gemal3 § 15 Abs. 1 BewG 1955), gemal}
§ 279 BAO als unbegriindet ab. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. Dagegen richtet sich die
auBerordentliche Revision der Bestandnehmerin.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die
Beschwerde der Revisionswerberin gegen die mit GeblUhrenbescheid vom 26. Februar 2014 erfolgte vorlaufige
Festsetzung der Rechtsgeschaftsgebihr, ausgehend von einer Vertragsdauer von 20 Jahren mit 19.255,04 €
(achtzehnfacher Jahreswert gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, BewG 1955), gemal3 Paragraph 279, BAO als
unbegriindet ab. Weiters sprach das Bundesfinanzgericht aus, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei. Dagegen richtet sich die auBerordentliche
Revision der Bestandnehmerin.

4

Der vorliegende Revisionsfall gleicht in den fiir seine Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl hinsichtlich
des Sachverhalts als auch hinsichtlich der gemaR § 28 Abs. 3 VWGG aufgeworfenen Rechtsfrage, ob das
Vorbestandrecht als ,Vorrecht” nicht geblhrenrelevant sei - jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 18. August 2020, Ra 2020/16/0115, zugrunde lag. Aus den dort genannten Grinden, auf die gemaR § 43 Abs. 2
und 9 VWGG verwiesen wird, ist auch die vorliegende Revision gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG wegen Nichtvorliegens
der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG mit Beschluss zurtickzuweisen.Der vorliegende Revisionsfall gleicht in
den fUr seine Entscheidung wesentlichen Gesichtspunkten - sowohl hinsichtlich des Sachverhalts als auch hinsichtlich
der gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG aufgeworfenen Rechtsfrage, ob das Vorbestandrecht als ,Vorrecht” nicht
gebuUhrenrelevant sei - jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. August 2020,

Ra 2020/16/0115, zugrunde lag. Aus den dort genannten Griinden, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VWGG
verwiesen wird, ist auch die vorliegende Revision gemaR Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG mit Beschluss zuriickzuweisen.

5


https://www.jusline.at/gesetz/bewg/paragraf/15

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf § 51 VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff, insbesondere auf Paragraph 51, VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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