jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2021/4/30 Ra
2020/10/0011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.2021

Index

L92007 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Tirol
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

B-VG Art130 Abs3

B-VG Art133 Abs4

MSG Tir 2010 819 Abs1 lita
VWGG 828 Abs3
VWGG 834 Abs1

1. B-VG Art. 130 heute
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9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2021/10/0076 B 31.05.2021
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und
Dr. Hofbauer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wurzer, tUber die Revision des Blrgermeisters der
Landeshauptstadt Innsbruck gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25. November 2019,
ZI. LVwG-2018/31/2089-1, betreffend Mindestsicherung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister
der Landeshauptstadt Innsbruck; mitbeteiligte Partei: N B in 1), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Wurzer, Uber die Revision des Blrgermeisters der Landeshauptstadt Innsbruck
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 25. November 2019, ZI. LVwG-2018/31/2089-1,
betreffend Mindestsicherung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Blirgermeister der Landeshauptstadt
Innsbruck; mitbeteiligte Partei: N B in rémisch eins), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1

1.1. Mit Bescheid der belangten Behorde (des Revisionswerbers) vom 23. Juli 2018 wurde der in Bedarfsgemeinschaft
mit ihren drei Kindern lebenden Mitbeteiligten (unter anderem) gemaf3 8§ 5 und 9

Tiroler Mindestsicherungsgesetz - TMSG Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Monat August 2018 in
Hohe von € 477,94 zuerkannt.1.1. Mit Bescheid der belangten Behdrde (des Revisionswerbers) vom 23. Juli 2018 wurde
der in Bedarfsgemeinschaft mit ihren drei Kindern lebenden Mitbeteiligten (unter anderem) gemaR Paragraphen 5,
und 9 Tiroler Mindestsicherungsgesetz - TMSG Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiir den Monat August 2018
in Hohe von € 477,94 zuerkannt.
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Bei der Berechnung der Hohe des Mindestsicherungsanspruchs nahm die belangte Behorde - gestuitzt auf 8 19

Abs. 1 lit. a TMSG - eine Kirzung des fur die Mitbeteiligte selbst zu veranschlagenden Mindestsatzes (von € 647,28) um
40 % (somit um € 258,91) wegen ,Vorsatzlich/grob fahrlassig herbeigefuhrte[r] Notlage” vor.Bei der Berechnung der
Hohe des Mindestsicherungsanspruchs nahm die belangte Behorde - gestutzt auf Paragraph 19, Absatz eins, Litera

a, TMSG - eine Kirzung des fir die Mitbeteiligte selbst zu veranschlagenden Mindestsatzes (von € 647,28) um 40 %
(somit um € 258,91) wegen ,Vorsatzlich/grob fahrlassig herbeigefihrte[r] Notlage” vor.

3

Diese Kurzung der Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes begriindete die belangte Behérde wie folgt:

,Sie haben am 15.07.2018 selbst lhre Arbeit gekiindigt ohne eine neue Arbeitsstelle gefunden zu haben. Dies wird von
der Behodrde als vorsatzlich/grob fahrlassig herbeigefiihrte Notlage gewertet und war somit spruchgemal zu
entscheiden.”

4

1.2. In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erstattete die Mitbeteiligte ein Vorbringen zu ihren ab

Mai (2018) deutlich verschlechterten Arbeitsbedingungen als Zimmermadchen in einem bestimmten Innsbrucker Hotel
und damit einhergehenden gesundheitlichen Problemen, welche (u.a.) zur Auflésung ihres Beschaftigungsverhaltnisses
gefuhrt hatten.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. November 2019 gab das Landesverwaltungsgericht Tirol der Beschwerde
insofern Folge, als es den Mindestsatz der Mitbeteiligten gemaR § 19 Abs. 1 lit. a TMSG lediglich um 20 % (somit um

€ 129,46) kirzte und so der Mitbeteiligten Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Monat August 2018 in
Hoéhe von € 607,39 (statt der behdrdlich gewahrten € 477,94) zuerkannte; die Revision gegen diese Entscheidung liel3
das Verwaltungsgericht nicht zu.Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 25. November 2019 gab das
Landesverwaltungsgericht Tirol der Beschwerde insofern Folge, als es den Mindestsatz der Mitbeteiligten gemaf3
Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, TMSG lediglich um 20 % (somit um € 129,46) kiirzte und so der Mitbeteiligten Hilfe
zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Monat August 2018 in Héhe von € 607,39 (statt der behordlich gewahrten
€ 477,94) zuerkannte; die Revision gegen diese Entscheidung lieB das Verwaltungsgericht nicht zu.

6

Zur Begrindung fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, zwar habe die Mitbeteiligte durch die von ihr
ausgesprochene Kiindigung vom 15. Juli 2018 ,,eine Notlage verscharft”, weshalb die Kirzung des Mindestsatzes
gemal § 19 Abs. 1 lit. a TMSG durch die belangte Behdrde ,dem Grunde nach” zurecht ausgesprochen worden sei.
Angesichts der gesetzlichen Vorgabe durch § 19 Abs. 1 TMSG, wonach die Kiirzung mit 66 % des jeweiligen
Mindestsatzes begrenzt sei und nur stufenweise vorgenommen werden durfe, erscheine dem Verwaltungsgericht die
von der belangten Behérde vorgenommene erstmalige Kirzung des Mindestsatzes um 40 % als Uberschie3end, eine
Karzung um 20 % hingegen im vorliegenden Fall als angemessen.Zur Begrindung flihrte das Verwaltungsgericht im
Wesentlichen aus, zwar habe die Mitbeteiligte durch die von ihr ausgesprochene Kindigung vom 15. Juli 2018 ,eine
Notlage verscharft”, weshalb die Kirzung des Mindestsatzes gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, TMSG durch
die belangte Behorde ,dem Grunde nach” zurecht ausgesprochen worden sei. Angesichts der gesetzlichen Vorgabe
durch Paragraph 19, Absatz eins, TMSG, wonach die Kiirzung mit 66 % des jeweiligen Mindestsatzes begrenzt sei und
nur stufenweise vorgenommen werden durfe, erscheine dem Verwaltungsgericht die von der belangten Behorde
vorgenommene erstmalige Kiirzung des Mindestsatzes um 40 % als UberschieRBend, eine Kirzung um 20 % hingegen
im vorliegenden Fall als angemessen.
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2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.2.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8



Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.
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3. Die Zulassigkeitsausfuhrungen der vorliegenden auBerordentlichen Revision wenden sich gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Kirzung des Mindestsatzes gemaR § 19 Abs. 1 lit. a TMSG im Ausmal3 von lediglich
20 % (gegenulber der im Bescheid des Revisionswerbers vorgenommenen Kirzung um 40 %).3. Die
Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wenden sich gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Kirzung des Mindestsatzes gemaR Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, TMSG im
Ausmalf3 von lediglich 20 % (gegenuber der im Bescheid des Revisionswerbers vorgenommenen Kirzung um 40 %).

11

3.1. Dazu bringt der Revisionswerber zunachst unter Hinweis auf VWGH 27.1.2016,Ro 2015/08/0027 = VwSIg. 19.285 A,
vor, die von ihm in diesem Zusammenhang getroffene Ermessensentscheidung unterliege nur insoweit der
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, als die Behérde von ihrem Ermessen grob unrichtigen oder Uberschreitenden
Gebrauch gemacht habe.

12

Damit lasst der Revisionswerber allerdings auller Acht, dass sich das zitierte Erkenntnis auf die Kontrolle einer
Ermessensentscheidung eines Verwaltungsgerichtes durch den Verwaltungsgerichtshof und nicht auf die - vorliegend
interessierende - Uberpriifung einer Ermessensentscheidung einer Behérde durch ein Verwaltungsgericht bezieht.

13

3.2. Im Weiteren fuhrt der Revisionswerber aus, das Verwaltungsgericht habe mit dem angefochtenen Erkenntnis die
ihm zustehende Befugnis der Uberpriifung einer behérdlichen Ermessensiibung tiberschritten (Hinweis auf

VWGH 26.4.2016, Ro 2014/03/0084 = VwSlg. 19.355 A):

14

Der Revisionswerber habe namlich das ihm gesetzlich eingeraumte Ermessen ,streng nach den im Gesetz festgelegten
Kriterien” ausgelbt. Die Richtsatzkirzung habe die gesetzlich festgelegte Begrenzung der Héhe nach nicht
Uberschritten und lasse auch fur die gesetzlich vorgesehene stufenweise Kiirzung noch Platz nach oben fur allenfalls
erforderliche zuklnftige Kiirzungen. AulRerdem berlcksichtige die Hohe der Kiirzung den Grad des Verschuldens der
Mitbeteiligten an der Herbeifiihrung ihrer Notlage; diese habe durch die ,freiwillige Kindigung" ihres
Arbeitsverhaltnisses zumindest grob fahrlassig ihre Notlage herbeigefiihrt, was in der Kirzung um 40 % seinen
Niederschlag finde.

15

In der vom Revisionswerber angefiihrten Entscheidung Ro 2014/03/0084 hat der Verwaltungsgerichtshof (u.a.)
ausgesprochen, dass die Einrdumung von Ermessen durch das Gesetz die Ermessen Ubende Behdrde nicht davon
entbindet, alle fir die Entscheidung maligebenden Umstande und Erwagungen darzustellen, und dass es der vollen
Kontrolle der Verwaltungsgerichte unterliege, ob alle fir die Ermessensibung malRgeblichen Umsténde in die
Abwagung einbezogen worden seien, sowie ferner, ob die Behdrde Umstande in die Erwagungen einbezogen habe, die
bei richtiger rechtlicher Beurteilung dabei nicht hatten bertcksichtigt werden durfen.

16

Der Revisionswerber hat in seinem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid vom 23. Juli 2018 die von ihm
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vorgenommene Ermessensentscheidung auf3erst knapp (vgl. die Wiedergabe unter Rz 3) damit begrindet, die
Selbstkindigung der Mitbeteiligten werde als ,vorsatzlich/grob fahrlassig herbeigefihrte Notlage” gewertet.Der
Revisionswerber hat in seinem vor dem Verwaltungsgericht bekampften Bescheid vom 23. Juli 2018 die von ihm
vorgenommene Ermessensentscheidung aul3erst knapp vergleiche , die Wiedergabe unter Rz 3) damit begriindet, die
Selbstkindigung der Mitbeteiligten werde als ,vorsatzlich/grob fahrlassig herbeigefihrte Notlage” gewertet.
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Angesichts dieser Begriindung der behordlichen Ermessenslibung ist es fallbezogen nicht zu beanstanden, wenn das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis mit Blick auf die Kiirzung des Mindestsatzes gemal3 § 19

Abs. 1 lit. a TMSG eigenes Ermessen geubt hat (zum grundsatzlichen Vorrang der Entscheidung in der Sache selbst
auch im Anwendungsbereich des § 28 Abs. 4 VWGVG vgl. etwa VWGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0027, oder

VwGH 21.11.2017, Ra 2017/05/0054, jeweils mwN)Angesichts dieser Begriindung der behdrdlichen Ermessensibung
ist es fallbezogen nicht zu beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis mit Blick auf die
Klrzung des Mindestsatzes gemal Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, TMSG eigenes Ermessen gelibt hat (zum
grundsatzlichen Vorrang der Entscheidung in der Sache selbst auch im Anwendungsbereich des Paragraph 28, Absatz
4, VWGVG vergleiche , etwa VWGH 17.2.2015, Ra 2014/09/0027, oder VWGH 21.11.2017, Ra 2017/05/0054, jeweils mwN).
18

4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.4. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
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Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG zurtckzuweisen.Die Revision war daher gemaR Paragraph 34,
Absatz eins und 3 VWGG zurickzuweisen.

Wien, am 30. April 2021
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