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VStG §24

VStG 827 Abs1

VStG 831 Abs1

VStG 8§32 Abs2

VStG 844a 71

VWGG 8§34 Abs1

VWGVG 2014 §38
1. AVG § 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 66 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gultig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
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AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI

. AWG 2002 § 15 gtiltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
. AWG 2002 8§ 15 gtltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
. AWG 2002 8§ 15 guiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
. AWG 2002 § 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 8 79 heute

AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gliltig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 & 79 heute

AWG 2002 § 79 gultig ab 22.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt gedandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 gultig von 01.01.2015 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI
AWG 2002 & 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |

. I Nr. 34/2006
. Nr. 155/2004
. I Nr. 34/2006
. I Nr. 155/2004

.1 Nr. 200/2021
.INr.71/2019
.1 Nr. 44/2018
.INr.70/2017
.1 Nr.193/2013
.1 Nr.103/2013
. Nr.9/2011

. I Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006
. I Nr. 155/2004

.1 Nr. 200/2021
.INr.71/2019
.1 Nr. 44/2018
. Nr.70/2017
.I'Nr.193/2013
.1 Nr.103/2013
. Nr.9/2011

. I Nr. 43/2007
. I Nr. 34/2006
. I Nr. 155/2004

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VStG § 24 heute

VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VStG § 24 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

33/2013
20/2009
65/2002
158/1998

VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995

VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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1. VStG 8§ 27 heute

2. VStG 8 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 27 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG 8 31 heute

2. VStG § 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 8 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 31 glltig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG 8§ 31 guiltig von 01.01.1999 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. VStG 8 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
7. VStG § 31 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. VStG § 32 heute

2. VStG 8 32 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 32 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 32 glltig von 01.01.1999 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 32 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a guiltig ab 01.02.1991
1. VwWGG § 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones sowie die Hofratinnen
Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision
des M G in E, vertreten durch Ing. Dr. Joachim Stock, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Museumstral3e 8, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol vom 4. Februar 2020, LVwG-2019/44/1821-13, betreffend
Ubertretungen des AWG 2002 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Reutte),

Spruch
I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:
Spruchpunkt A) des angefochtenen Erkenntnisses wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Il. den Beschluss gefasstrémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses richtet, zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis vom 16. Juli 2019 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Reutte den Revisionswerber als nach
auBen vertretungsbefugtes Organ einer naher bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung der 88§ 15 Abs. 3

iVm 79 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102 idF BGBI. | Nr. 70/2017, fur schuldig, weil er
es zu verantworten habe, dass an einem naher bezeichneten Ort gefahrliche Abfalle, namlich ein Stick
Starrdeichselanhanger, seit Mittwoch, den 19. Juli 2016, jedenfalls jedoch am Donnerstag, den 12. April 2018 (Zeitpunkt
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der letztmaligen Feststellung), sowie ein Stlick LKW Mercedes 914 seit Donnerstag, den 8. Juni 2017, jedenfalls jedoch
am Donnerstag, den 12. April 2018 (Zeitpunkt der letztmaligen Feststellung), illegal abgelagert worden seien. Uber ihn
wurde eine Geldstrafe in der Héhe von € 2.000,-- (sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 16 Stunden) verhangt und er wurde verpflichtet, 10 % des Strafbetrages als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu tragen (Spruchpunkt 1.).Mit Straferkenntnis vom 16. Juli 2019 erkannte die Bezirkshauptmannschaft
Reutte den Revisionswerber als nach auBen vertretungsbefugtes Organ einer ndher bezeichneten Gesellschaft der
Ubertretung der Paragraphen 15, Absatz 3, in Verbindung mit 79, Absatz eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(AWG 2002), BGBI. | Nr. 102 in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2017,, fir schuldig, weil er es zu
verantworten habe, dass an einem naher bezeichneten Ort geféhrliche Abfédlle, ndmlich ein Stiick
Starrdeichselanhanger, seit Mittwoch, den 19. Juli 2016, jedenfalls jedoch am Donnerstag, den 12. April 2018 (Zeitpunkt
der letztmaligen Feststellung), sowie ein Stlick LKW Mercedes 914 seit Donnerstag, den 8. Juni 2017, jedenfalls jedoch
am Donnerstag, den 12. April 2018 (Zeitpunkt der letztmaligen Feststellung), illegal abgelagert worden seien. Uber ihn
wurde eine Geldstrafe in der H6he von € 2.000,-- (sowie fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von 16 Stunden) verhangt und er wurde verpflichtet, 10 % des Strafbetrages als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens zu tragen (Spruchpunkt 1.).

2

AuRerdem wurde der Revisionswerber der Ubertretung der §8 15 Abs. 3 iVm 73 Abs. 1 und 7 iVm 79 Abs. 2 Z 21

AWG 2002, BGBI. I Nr. 102 idF BGBI. I Nr. 70/2017, fur schuldig erkannt, weil er als Bescheidadressat den von der
Bezirkshauptmannschaft Reutte am 24. August 2017 erlassenen Behandlungsauftrag, die in ndher bezeichneten
Punkten eines angeflhrten Befundes und Gutachtens des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom

6. Juli 2017 abgebildeten und beschriebenen Fahrzeuge und Maschinen bzw. Teile davon zur Ganze unverziglich,
langstens jedoch innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen und einer nachweislichen,
ordnungsgemalien, den abfallrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Entsorgung zuzufiihren sowie fiir den
ebenfalls im Befund und Gutachten abgebildeten und beschriebenen Saugdrucktank das entsprechende
Reinigungszertifikat unverziglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheides, ohne
weitere Aufforderung vorzulegen, nicht ganzlich befolgt habe. Uber den Revisionswerber wurde eine Geldstrafe in der
Hohe von € 1.000,-- (sowie fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 16 Stunden)
verhangt. Weiters wurde er verpflichtet, 10 % des Strafbetrages als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
tragen (Spruchpunkt 2.).AuRerdem wurde der Revisionswerber der Ubertretung der Paragraphen 15, Absatz 3, in
Verbindung mit 73, Absatz eins, und 7 in Verbindung mit 79, Absatz 2, Ziffer 21, AWG 2002, BGBI. | Nr. 102 in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2017, fur schuldig erkannt, weil er als Bescheidadressat den von der
Bezirkshauptmannschaft Reutte am 24. August 2017 erlassenen Behandlungsauftrag, die in ndher bezeichneten
Punkten eines angeflhrten Befundes und Gutachtens des maschinenbautechnischen Amtssachverstandigen vom

6. Juli 2017 abgebildeten und beschriebenen Fahrzeuge und Maschinen bzw. Teile davon zur Ganze unverziglich,
langstens jedoch innerhalb von drei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides zu entfernen und einer nachweislichen,
ordnungsgemalien, den abfallrechtlichen Bestimmungen entsprechenden Entsorgung zuzufiihren sowie fiir den
ebenfalls im Befund und Gutachten abgebildeten und beschriebenen Saugdrucktank das entsprechende
Reinigungszertifikat unverziglich, spatestens jedoch innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheides, ohne
weitere Aufforderung vorzulegen, nicht génzlich befolgt habe. Uber den Revisionswerber wurde eine Geldstrafe in der
Hohe von € 1.000,-- (sowie fir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag und 16 Stunden)
verhangt. Weiters wurde er verpflichtet, 10 % des Strafbetrages als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
tragen (Spruchpunkt 2.).

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) - nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung - der vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde teilweise Folge und dnderte das
Straferkenntnis in Spruchpunkt 1. dahingehend ab, dass der Revisionswerber es als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer einer ndher bezeichneten Gesellschaft zu verantworten habe, dass jedenfalls am 12. April 2018 in
deren Betrieb auf einem naher bezeichneten Grundstick der in Abbildung 2 in Spruchteil B) dieses Erkenntnisses
abgebildete LKW Mercedes 914 (gefahrlicher Abfall) auRBerhalb einer hierfir genehmigten Anlage oder eines fur die
Lagerung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert gewesen sei. Weiters adaptierte das Verwaltungsgericht die
Ubertretungs- und die Strafsanktionsnorm, verpflichtete den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den
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Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Héhe von € 400,-- und sprach aus, dass die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt A). Mit dem angefochtenen
Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Tirol (Verwaltungsgericht) - nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung - der vom Revisionswerber erhobenen Beschwerde teilweise Folge und anderte das Straferkenntnis in
Spruchpunkt 1. dahingehend ab, dass der Revisionswerber es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer einer naher
bezeichneten Gesellschaft zu verantworten habe, dass jedenfalls am 12. April 2018 in deren Betrieb auf einem naher
bezeichneten Grundstuck der in Abbildung 2 in Spruchteil B) dieses Erkenntnisses abgebildete LKW Mercedes 914
(gefahrlicher Abfall) auRBerhalb einer hierfiir genehmigten Anlage oder eines fur die Lagerung vorgesehenen
geeigneten Ortes gelagert gewesen sei. Weiters adaptierte das Verwaltungsgericht die Ubertretungs- und die
Strafsanktionsnorm, verpflichtete den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 400,-- und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt A).

4

Hinsichtlich Spruchpunkt 2. gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde ebenfalls teilweise Folge und anderte das
Straferkenntnis dahingehend ab, dass es - nach der Wiedergabe des Inhaltes des Behandlungsauftrages und zweier
Abbildungen mit Fotos - ausfiihrte, der Revisionswerber habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer naher
bezeichneten Gesellschaft zu verantworten, dass dem betreffenden Behandlungsauftrag bis jedenfalls 12. April 2018
nicht entsprochen worden sei, weil an diesem Tag das in Abbildung 2 dieses Spruchteils abgebildete Fahrzeug nach wie
vor auf einem niher bezeichneten Grundstiick gelagert gewesen sei. Es adaptierte die Ubertretungs- und die
Strafsanktionsnorm, verpflichtete den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der H6he von € 200,-- und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt B).Hinsichtlich Spruchpunkt 2. gab das Verwaltungsgericht
der Beschwerde ebenfalls teilweise Folge und anderte das Straferkenntnis dahingehend ab, dass es - nach der
Wiedergabe des Inhaltes des Behandlungsauftrages und zweier Abbildungen mit Fotos - ausfiihrte, der
Revisionswerber habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer naher bezeichneten Gesellschaft zu
verantworten, dass dem betreffenden Behandlungsauftrag bis jedenfalls 12. April 2018 nicht entsprochen worden sei,
weil an diesem Tag das in Abbildung 2 dieses Spruchteils abgebildete Fahrzeug nach wie vor auf einem naher
bezeichneten Grundstiick gelagert gewesen sei. Es adaptierte die Ubertretungs- und die Strafsanktionsnorm,
verpflichtete den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe
von € 200,-- und sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig sei (Spruchpunkt B).

5

Zur Prazisierung des Spruches fuhrte das Verwaltungsgericht in der Begrindung aus, diese sei zulassig, da klar
gewesen sei, welches Fahrzeug sich an welcher Ortlichkeit befunden habe. In Anbetracht der getroffenen
Feststellungen gehe es in beiden Spruchpunkten (letztlich) darum, dass der LKW nicht an der in Rede stehenden
Ortlichkeit gelagert werden diirfe, sondern zu entsorgen sei. In Spruchpunkt 1. erfolge daher eine Einschrénkung auf
den LKW. Was Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses betreffe, mdge es zwar sein, dass sich daraus nicht konkret
ergebe, wodurch dem Behandlungsauftrag nicht Folge geleistet worden sei. Das strafbare Verhalten bezlglich der in
Spruchpunkt 2. zur Last gelegten Tat habe jedoch bis dato nicht geendet. Der LKW sei noch immer nicht entfernt und
entsorgt, sondern erst im Oktober 2019 in einer geschlossenen Garage auf befestigtem Boden abgestellt worden.
Zumal unter ,Lagerung" etwas Vorubergehendes, unter ,Ablagerung” hingegen etwas Langfristiges zu verstehen sei,
sei auch die diesbezlglich erfolgte Abanderung des in Spruchpunkt 1. vorgeworfenen Verhaltens als zulassige
Einschrankung zu sehen. Abgesehen davon habe sich die Behérde dabei wohl nur im Ausdruck vergriffen, handle es
sich beim Wort ,ablagern” im gegebenen Zusammenhang doch blof3 um einen Ausdruck, der umgangssprachlich
durchaus gelaufig sei. Zudem sei er aus dem Behandlungsauftrag iUbernommen worden. Indem die Behérde dem Wort
.ablagern” das Wort ,illegal” vorangestellt habe, habe sie in ausreichendem Mal3e vorgehalten, dass die Fahrzeuge
nicht an der in Rede stehenden Ortlichkeit gelagert werden diirften. Insofern diirfe auch die Wendung ,auRerhalb
einer hierfir genehmigten Anlage oder eines fur die Lagerung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert war” erganzt
werden.

6

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision. Die belangte Behdrde erstattete eine



~Revisionsbeantwortung”, in welcher sie auf das angefochtene Erkenntnis verwies.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

7

Soweit trennbare Abspriche vorliegen, ist die Zuladssigkeit einer dagegen erhobenen Revision getrennt zu prufen.
Weist eine angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mehrere trennbare Spruchpunkte auf, so kommt
auch eine teilweise Zurtickweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof in Betracht (vgl. VwGH 27.8.2020,
Ra 2020/15/0035).Soweit trennbare Abspruche vorliegen, ist die Zulassigkeit einer dagegen erhobenen Revision
getrennt zu prifen. Weist eine angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichtes mehrere trennbare
Spruchpunkte auf, so kommt auch eine teilweise Zurlckweisung der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof in
Betracht vergleiche , VwGH 27.8.2020, Ra 2020/15/0035).

8

Die Revision erweist sich - was Spruchpunkt A) anbelangt - bereits im Hinblick auf die behauptete Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG als zulassig. Sie ist auch berechtigt.Die Revision
erweist sich - was Spruchpunkt A) anbelangt - bereits im Hinblick auf die behauptete Abweichung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG als zulassig. Sie ist auch berechtigt.
9

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses
so gefasst sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift
eindeutig und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung
geschlossen werden kann (vgl. VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0294, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG muss der Spruch eines Straferkenntnisses so gefasst
sein, dass die Subsumtion der als erwiesen angenommenen Tat unter die verletzte Verwaltungsvorschrift eindeutig
und vollstandig erfolgt, also aus der Tathandlung sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen
werden kann vergleiche , VWGH 26.6.2018, Ra 2017/05/0294, mwN).

10

Die Tatumschreibung hat so prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er
nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist. Diese Rechtsschutziiberlegungen sind auch fur die Prifung
der Frage anzustellen, ob eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinn des & 32 Abs. 2 VStG gegeben ist. Das bedeutet,
dass die der beschuldigten Person vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese
in die Lage versetzt wird, dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren
(vgl. VwGH 13.7.2020, Ra 2018/11/0167 und 0168, mwN).Die Tatumschreibung hat so prazise zu sein, dass der
Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer Doppelbestrafung ausgesetzt ist.
Diese Rechtsschutzliberlegungen sind auch fur die Prafung der Frage anzustellen, ob eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinn des Paragraph 32, Absatz 2, VStG gegeben ist. Das bedeutet, dass die der beschuldigten
Person vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit diese in die Lage versetzt wird,
dem Vorwurf entsprechend zu reagieren und damit ihr Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche , VwGH 13.7.2020,
Ra 2018/11/0167 und 0168, mwN).

11

Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses erfullt die Voraussetzungen des § 44a Z 1 VStG nicht, da 88 15 Abs. 3iVm 79
Abs. 1 Z 1 AWG 2002 - wie der Revisionswerber zutreffend riigt - nicht generell unter Strafe stellt, dass Abfalle
gesammelt, gelagert oder behandelt werden, sondern nur dann, wenn das entweder auRerhalb von hieflur
genehmigten Anlagen oder aulBerhalb von fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten erfolgt.
Dass es sich beim gegenstandlichen Tatort nicht um einen fiir die Sammlung oder Behandlung geeigneten Ort handelt,
ist aus dem Spruch nicht ersichtlich, weil dieses Tatbestandsmerkmal weder erwahnt noch begriindet wurde, aufgrund
welcher Beschaffenheit es sich nicht um einen solchen Ort handeln sollte. Auch durch die Anfihrung des Wortes
Jllegal” wird der Revisionswerber - entgegen den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtes - nicht in die Lage versetzt,
erkennen zu kdnnen, warum es sich um einen fiir die ,Ablagerung” des LKW nicht geeigneten Ort handelt. Es liegt
daher eine Beeintrachtigung seiner Verteidigungsmoglichkeiten und somit ein Verstol3 gegen 8 44a Z 1 VStG
vor.Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses erfillt die Voraussetzungen des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht, da
Paragraphen 15, Absatz 3, in Verbindung mit 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 - wie der Revisionswerber
zutreffend riigt - nicht generell unter Strafe stellt, dass Abfalle gesammelt, gelagert oder behandelt werden, sondern
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nur dann, wenn das entweder aul3erhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder auf3erhalb von fur die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten erfolgt. Dass es sich beim gegenstandlichen Tatort nicht um einen fur die
Sammlung oder Behandlung geeigneten Ort handelt, ist aus dem Spruch nicht ersichtlich, weil dieses
Tatbestandsmerkmal weder erwahnt noch begriindet wurde, aufgrund welcher Beschaffenheit es sich nicht um einen
solchen Ort handeln sollte. Auch durch die Anfihrung des Wortes ,illegal” wird der Revisionswerber - entgegen den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes - nicht in die Lage versetzt, erkennen zu kénnen, warum es sich um einen fur
die ,Ablagerung” des LKW nicht geeigneten Ort handelt. Es liegt daher eine Beeintrachtigung seiner
Verteidigungsmoglichkeiten und somit ein Verstol gegen Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG vor.

12

Abgesehen davon, dass das Verwaltungsgericht lediglich das gesetzliche Tatbestandsmerkmal ,auerhalb einer hierfur
genehmigten Anlage oder eines flr die Lagerung vorgesehenen Ortes” (ibernahm, ohne selbst die Beschaffenheit des
Lagerortes naher zu konkretisieren, erfolgte diese Erganzung auch nach Ablauf der Frist fur die Verfolgungsverjahrung.
Das angefochtene Erkenntnis erweist sich somit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb es im Umfang des
Spruchpunktes A) gemald § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.Abgesehen davon, dass das Verwaltungsgericht
lediglich das gesetzliche Tatbestandsmerkmal ,auRerhalb einer hierfiir genehmigten Anlage oder eines fur die
Lagerung vorgesehenen Ortes” Ubernahm, ohne selbst die Beschaffenheit des Lagerortes naher zu konkretisieren,
erfolgte diese Erganzung auch nach Ablauf der Frist fur die Verfolgungsverjahrung. Das angefochtene Erkenntnis
erweist sich somit mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb es im Umfang des Spruchpunktes A) gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben war.

13

Im Hinblick auf Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses erweist sich die Revision jedoch als nicht zulassig.
14

Diesbezuglich rugt der Revisionswerber in der Zuladssigkeitsbegriindung, ihm werde im Straferkenntnis lediglich
vorgeworfen, den Behandlungsauftrag ,nicht ganzlich” erfillt zu haben. Erstmals im angefochtenen Erkenntnis werde
das Tatgeschehen beschrieben und Tatort und -zeit im Spruch angefihrt. Eine taugliche Verfolgungshandlung habe
nicht stattgefunden und das Verwaltungsgericht habe die Tat unzulassiger Weise nach Ablauf der Frist fur die
Verfolgungsverjahrung ausgetauscht.

15

Selbst das Verwaltungsgericht raumt ein, dass sich aus Spruchpunkt 2. des behordlichen Straferkenntnisses nicht
konkret ergebe, wodurch dem Behandlungsauftrag nicht Folge geleistet worden sei. Es fihrt jedoch aus, dass die zur
Last gelegte Tat bis dato nicht geendet habe und der LKW nicht entfernt und entsorgt, sondern im Oktober 2019 in
einer geschlossenen Garage auf befestigtem Boden abgestellt worden sei. Der Spruchpunkt 2. dirfe sohin zweifelsfrei
konkretisiert werden.

16

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Ubertretung des§ 79 Abs. 2 Z 21

AWG 2002 (,wer Auftrage oder Anordnungen gemald 8 73, § 74, § 82 Abs. 4 oder § 83 Abs. 3 nicht befolgt ...") um ein
Unterlassungsdelikt in Form eines Dauerdeliktes, bei dem das verponte strafbare Verhalten erst mit der Beendigung
des rechtswidrigen Zustandes aufhort (vgl. VwGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0097).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Ubertretung des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 21, AWG 2002 (,wer
Auftrage oder Anordnungen gemaf Paragraph 73,, Paragraph 74,, Paragraph 82, Absatz 4, oder Paragraph 83, Absatz
3, nicht befolgt ...") um ein Unterlassungsdelikt in Form eines Dauerdeliktes, bei dem das verpdnte strafbare Verhalten
erst mit der Beendigung des rechtswidrigen Zustandes aufhort vergleiche , VwGH 29.10.2015, Ra 2015/07/0097).

17

Das Verwaltungsgericht ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur berechtigt, sondern
vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im behérdlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu
erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der
Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdrde gesetzt
wurde (vgl. VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036, mwN).Das Verwaltungsgericht ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur berechtigt, sondern vielmehr verpflichtet, einen allenfalls fehlerhaften Spruch im
behordlichen Straferkenntnis richtig zu stellen oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
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enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behorde gesetzt wurde vergleiche , VWGH 16.9.2020, Ra 2020/09/0036,
mwN).

18

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass der rechtswidrige Zustand selbst im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch
nicht beendet gewesen sei. Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision nicht. Vor dem Hintergrund, dass das
strafbare Verhalten noch nicht geendet hat und daher die Frist des § 31 Abs. 2 VStG noch nicht zu laufen begonnen
hatte, war das Verwaltungsgericht im Einklang mit der hg. Rechtsprechung berechtigt und verpflichtet, den
fehlerhaften Spruch im Hinblick auf den noch immer nicht entsorgten LKW zu ergénzen.Das Verwaltungsgericht ging
davon aus, dass der rechtswidrige Zustand selbst im Zeitpunkt seiner Entscheidung noch nicht beendet gewesen sei.
Gegen diese Feststellung wendet sich die Revision nicht. Vor dem Hintergrund, dass das strafbare Verhalten noch nicht
geendet hat und daher die Frist des Paragraph 31, Absatz 2, VStG noch nicht zu laufen begonnen hatte, war das
Verwaltungsgericht im Einklang mit der hg. Rechtsprechung berechtigt und verpflichtet, den fehlerhaften Spruch im
Hinblick auf den noch immer nicht entsorgten LKW zu ergénzen.

19

Es handelt sich bei der Spruchformulierung auch nicht um einen Austausch der Tat, sondern um eine Konkretisierung
hinsichtlich des Umfangs der Nichterflllung des Behandlungsauftrages: Der vom Verwaltungsgericht ausdriicklich
bezeichnete Gegenstand war bereits Inhalt des verwaltungsbehoérdlichen Straferkenntnisses, in dem der Spruch des
Behandlungsauftrages im Wesentlichen wiedergegeben wurde, worin wiederum durch genau bezeichnete Punkte auf
die Abbildungen und Beschreibungen der zu entfernenden Gegenstande im Gutachten des Amtssachverstandigen
Bezug genommen worden war. Das Verwaltungsgericht hat anstatt den betreffenden Punkt anzufiihren direkt die
diesem Punkt zugeordnete Abbildung und Beschreibung tbernommen; dies lediglich hinsichtlich eines offenen
Punktes des Behandlungsauftrages. Es liegt daher Identitat der Tat vor; eine Auswechslung hat nicht stattgefunden.
Ebensowenig liegt - wie weiters in der Zulassigkeitsbegriindung aufgeworfen - in dieser Wiedergabetechnik ein
aktenwidriges Zitieren des Behandlungsauftrages, handelte es sich doch weder um ein wortliches Zitat noch kam es zu
einer inhaltlichen Abweichung vom Behandlungsauftrag.
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Soweit der Revisionswerber darin, dass der Behandlungsauftrag in seinem Spruch auf ein Gutachten verweist, eine
Abweichung von der hg. Rechtsprechung erblickt, ist er darauf hinzuweisen, dass der Behandlungsauftrag nicht
Gegenstand dieses Revisionsverfahrens ist. Die behauptete Abweichung von der Rechtsprechung ware in einer
Revision gegen den Behandlungsauftrag vorzubringen gewesen.

21

Insofern wird mit dem Zulassigkeitsvorbringen in Bezug auf Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt.Insofern wird mit dem
Zulassigkeitsvorbringen in Bezug auf Spruchpunkt B) des angefochtenen Erkenntnisses keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt.
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DarUber hinaus entspricht die Zulassigkeitsbegrindung hinsichtlich Spruchpunkt B) nicht den gesetzlichen
Erfordernissen: Enthalt eine Revision die Ausfiihrungen zu ihrer Begriindetheit wortident auch als Ausfuhrungen zur
Zulassigkeit der Revision, wird damit dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von in 8 28 Abs. 3 VwGG geforderten
Grinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fUr zul3ssig erachtet wird, nicht
entsprochen. Die vorliegende Revision ist daher nicht gesetzmalig ausgefuhrt (vgl. VwGH 26.2.2021, Ra 2021/09/0007;
7.1.2021, Ra 2020/10/0172; 15.4.2019, Ra 2019/20/0143, jeweils mwN).DarlUber hinaus entspricht die
Zulassigkeitsbegriindung hinsichtlich Spruchpunkt B) nicht den gesetzlichen Erfordernissen: Enthalt eine Revision die
Ausfuhrungen zu ihrer Begriindetheit wortident auch als AusfUhrungen zur Zulassigkeit der Revision, wird damit dem
Erfordernis der gesonderten Darlegung von in Paragraph 28, Absatz 3, VwGG geforderten Grinden, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet wird, nicht entsprochen. Die
vorliegende Revision ist daher nicht gesetzmaRig ausgefluhrt vergleiche , VWGH 26.2.2021, Ra 2021/09/0007; 7.1.2021,
Ra 2020/10/0172; 15.4.2019, Ra 2019/20/0143, jeweils mwN).
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Die Revision war daher im Umfang des Spruchpunktes B) gemaf3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die Revision war daher im Umfang des Spruchpunktes B) gemal Paragraph 34, Absatz eins,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/09/0036&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/20/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/20/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

und 3 VWGG mit Beschluss zurickzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stttzt sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47 f, f, VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 30. April 2021
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