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10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
VWGG 833 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

VWGG 8 33 heute

VWGG § 33 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Mag. Nedwed und Mag. Tolar als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des
O A, vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8010 Graz, SackstraRe 21, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2020, 1401 2171733-1/13E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) im Beschwerdeverfahren den Antrag
des Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG 2005, erliel3 eine Rickkehrentscheidung und stellte die Zulassigkeit der Abschiebung
in den Irak fest. Fur die freiwillige Ausreise legte es eine vierzehntagige Frist ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
fest.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BYwG) im Beschwerdeverfahren den
Antrag des Revisionswerbers, eines irakischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz ab, erteilte keinen
Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005, erliel eine Riickkehrentscheidung und stellte die Zulassigkeit der
Abschiebung in den Irak fest. Fir die freiwillige Ausreise legte es eine vierzehntagige Frist ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest.
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Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre
Behandlung mit Beschluss vom 18. Janner 2021, E 4340/2020-7, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.
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Im Folgenden wurde am 15. Februar 2021 die gegenstandliche aulRerordentliche Revision eingebracht.
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Mittels E-Mail vom 2. Marz 2021 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass der Revisionswerber unter
Gewahrung von Rickkehrhilfe am 24. Februar 2021 freiwillig in den Irak ausgereist sei und Ubermittelte eine
diesbezlgliche Ausreisebestatigung der International Organization for Migration (IOM) vom 25. Februar 2021.
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Zum hg. Vorhalt vom 5. Marz 2021, wonach seitens des Vertreters des Revisionswerbers bekannt gegeben werden
moge, ob vor diesem Hintergrund noch ein rechtliches Interesse an einer Entscheidung Uber die vorliegende Revision
bestehe, wurde keine Stellungnahme abgegeben.
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Gemal? § 33 Abs. 1 VWGG ist die Revision, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach Anhérung des Revisionswerbers in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen. Ein Einstellungsfall (wegen
Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat (vgl. VWGH 13.2.2020, Ra 2019/01/0105, mwN).Gemal3 Paragraph 33,
Absatz eins, VWGG ist die Revision, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Revisionswerber
klaglos gestellt wurde, nach Anhérung des Revisionswerbers in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. Ein Einstellungsfall (wegen
Gegenstandslosigkeit) liegt insbesondere auch dann vor, wenn der Revisionswerber kein rechtliches Interesse mehr an
einer Sachentscheidung des Gerichtshofes hat vergleiche , VWGH 13.2.2020, Ra 2019/01/0105, mwN).
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Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf Grund der gednderten Umstande) fir die
Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die angefochtene Entscheidung aufrecht
bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir ihn keinen objektiven Nutzen hat, die
in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr) theoretische Bedeutung besitzen. Der
Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der Revisionswerber durch die angefochtene
Entscheidung unabhéngig von der Frage ihrer GesetzmaRigkeit in seinem Recht nicht verletzt sein kann, zu einer rein
abstrakten Priifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht berufen

(vgl. VwGH 22.5.2019, Ro 2018/04/0005, mwN).Das Rechtsschutzinteresse ist immer dann zu verneinen, wenn es (auf
Grund der geanderten Umstande) fir die Rechtsstellung des Revisionswerbers keinen Unterschied mehr macht, ob die
angefochtene Entscheidung aufrecht bleibt oder aufgehoben wird bzw. wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir
ihn keinen objektiven Nutzen hat, die in der Revision aufgeworfenen Rechtsfragen somit insoweit nur (mehr)
theoretische Bedeutung besitzen. Der Verwaltungsgerichtshof ist, wenn er zur Erkenntnis gelangt, dass der
Revisionswerber durch die angefochtene Entscheidung unabhangig von der Frage ihrer Gesetzmaligkeit in seinem
Recht nicht verletzt sein kann, zu einer rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit einer verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nicht berufen vergleiche , VwGH 22.5.2019, Ro 2018/04/0005, mwN).

8


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/04/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02018/04/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Dies kann nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch im - hier vorliegenden -
Fall einer freiwilligen Ruckkehr des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat gelten (vgl. etwa VwGH 29.8.2019,

Ra 2017/19/0532, mwN). Die freiwillige Riickkehr des Revisionswerbers in sein Heimatland wahrend des anhangigen
Revisionsverfahrens spricht daflr, dass der Revisionswerber kein weiteres Interesse an der inhaltlichen Erledigung
seiner Revision hat. Gegenteiliges wurde - nach den Umstanden des Einzelfalls - auch nicht vorgebracht.Dies kann
nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch im - hier vorliegenden - Fall einer
freiwilligen Rickkehr des Revisionswerbers in seinen Herkunftsstaat gelten vergleiche , etwa VwGH 29.8.2019,

Ra 2017/19/0532, mwN). Die freiwillige Rickkehr des Revisionswerbers in sein Heimatland wahrend des anhangigen
Revisionsverfahrens spricht daflr, dass der Revisionswerber kein weiteres Interesse an der inhaltlichen Erledigung
seiner Revision hat. Gegenteiliges wurde - nach den Umstanden des Einzelfalls - auch nicht vorgebracht.
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Die Revision war daher als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren unter sinngemafer Anwendung
des 8 33 Abs. 1 VWGG einzustellen.Die Revision war daher als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren
unter sinngemafler Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG einzustellen.
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Ein Aufwandersatz findet gemal § 58 Abs. 2 zweiter Halbsatz VWGG nicht stattEin Aufwandersatz findet gemali
Paragraph 58, Absatz 2, zweiter Halbsatz VwGG nicht statt.

Wien, am 5. Mai 2021
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