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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick sowie den Hofrat Dr. Grunstaudl,
die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Hainz-Sator sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Vitecek, iber die Revision des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien, vertreten durch die Graf & Pitkowitz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Stadiongasse 2, gegen das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. April 2019, ZI. VGW-162/034/8232/2016-56, betreffend Befreiung vom
Wohlfahrtsfonds (mitbeteiligte Partei: Dr. M R in W, vertreten durch Dr. Walter Fleissner, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Karntner StraRe 21; weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Der Antrag des Revisionswerbers auf Aufwandersatz wird abgewiesen.

Begriindung

1

Mit Schreiben vom 8. Juli 2015 richtete der Mitbeteiligte an den Revisionswerber folgenden Antrag:

Jch bin seit 1987 Mitglied des Wohlfahrtsfonds der Aerztekammer fuer Vorarlberg und habe dort bis jetzt
ununterbrochen die vollen Beitrége einbezahlt. Ich war von 2009 bis Mai 2015 in Grossbritannien tatig und bin nun seit
1. Juni 2015 hier in Wien am H. Krankenhaus angestellt. Da ein Wechsel zum Wiener Wohlfahrtsfonds fuer mich einen
grossen Nachteil bedeuten wiirde, bitte ich sie hoeflichst mich von der Mitgliedschaft in Wien zu befreien.”

2

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2015 wies der Revisionswerber den ,Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft zum
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien” gemaR § 109 Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) iVm § 8 Abs. 1 lit. g der
Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (im Folgenden auch kurz: Satzung) ab.Mit Bescheid vom

1. Dezember 2015 wies der Revisionswerber den ,Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fiir Wien” gemdaR Paragraph 109, Arztegesetz 1998 (ArzteG 1998) in Verbindung mit Paragraph 8,
Absatz eins, Litera g, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien (im Folgenden auch kurz: Satzung)
ab.

3

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, die genannte Bestimmung der Satzung setze fur die Befreiung den Nachweis der
ordentlichen Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds einer anderen Landesdrztekammer voraus. Diese Voraussetzung
erfllle der Mitbeteiligte nicht, weil er seit Oktober 2009 nur aul3erordentliches Mitglied des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer flir Vorarlberg sei.

4

Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde und flihrte aus, er sei durch den genannten Bescheid in seinem
subjektiven Recht, ,von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gemaR § 8 Abs. 1 lit. g der
Satzung befreit zu werden”, verletzt. Er sei seit dem Jahr 1987 ununterbrochen Mitglied des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Vorarlberg gewesen. Wahrend seiner Tatigkeit im Vereinigten Kénigreich in den Jahren 2009 bis 2015
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sei er zwar aulRerordentliches Mitglied des letztgenannten Wohlfahrtsfonds gewesen, habe dort aber laufend die
reguldren Beitrage eines ordentlichen Mitgliedes entrichtet. Bei richtiger Auslegung sei 8 8 Abs. 1 lit. g der Satzung
dahin zu verstehen, dass die ,Befreiung nicht auf ordentliche Mitglieder” eines anderen Wohlfahrtsfonds beschrankt
sei, sondern auch auf auerordentliche Mitglieder, wenn diese, wie der Mitbeteiligte, Beitrage in der Héhe eines
ordentlichen Mitglieds entrichtet hatten.Dagegen erhob der Mitbeteiligte Beschwerde und fihrte aus, er sei durch den
genannten Bescheid in seinem subjektiven Recht, ,von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien gemal? Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung befreit zu werden”, verletzt. Er sei seit dem Jahr 1987
ununterbrochen Mitglied des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg gewesen. Wahrend seiner Tatigkeit im
Vereinigten Kénigreich in den Jahren 2009 bis 2015 sei er zwar aufRerordentliches Mitglied des letztgenannten
Wohlfahrtsfonds gewesen, habe dort aber laufend die reguldren Beitrége eines ordentlichen Mitgliedes entrichtet. Bei
richtiger Auslegung sei Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung dahin zu verstehen, dass die ,Befreiung nicht auf
ordentliche Mitglieder” eines anderen Wohlfahrtsfonds beschrankt sei, sondern auch auf auBerordentliche Mitglieder,
wenn diese, wie der Mitbeteiligte, Beitrage in der Hohe eines ordentlichen Mitglieds entrichtet hatten.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde nach durchgefiihrter mindlicher
Verhandlung gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG Folge und sprach aus, dass der Mitbeteiligte gemal3 § 112 Abs. 2 erster Fall
ArzteG 1998 iVm § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir den Zeitraum vom
1.Juni 2015 bis 28. Februar 2018 ,von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien befreit”
werde.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht der Beschwerde nach durchgefuhrter
mundlicher Verhandlung gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG Folge und sprach aus, dass der Mitbeteiligte
geméaR Paragraph 112, Absatz 2, erster Fall ArzteG 1998 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der
Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis 28. Februar 2018 ,von
der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien befreit” werde.

Gleichzeitig wurde gemal? 8 25a Abs. 1 VwWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-
VG zulassig sei.Gleichzeitig wurde gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ausgesprochen, dass eine ordentliche
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

6

In der Begrindung stellte das Verwaltungsgericht (nach breiter Darstellung des Verfahrensganges) als maligebenden
Sachverhalt fest, der Mitbeteiligte sei als Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie zundchst vom

1.Janner 1987 bis zum 30. September 2009 in Vorarlberg arztlich berufstatig und insoweit ordentliches Mitglied des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg gewesen. Durch Bescheid des Verwaltungsausschusses des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg vom 7. Oktober 2009 sei er auRerordentliches Mitglied des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Vorarlberg (,mit vollen Beitrdgen”) geworden, zumal der Mitbeteiligte von 2009
bis 2015 im Vereinigten Konigreich und anschlieRend seit 1. Juni 2015 in einem Wiener Krankenhaus als Arzt gearbeitet
habe.

Nachdem sein Antrag auf Befreiung von der [offensichtlich durch die arztliche Tatigkeit in Wien begriindete]
Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien mit dem eingangs erwdhnten Bescheid vom
1. Dezember 2015 wegen der bestehenden bloR aulierordentlichen Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Vorarlberg abgewiesen worden sei, habe er die &rztliche Tétigkeit in Wien (voriibergehend) beendet
und in Vorarlberg aufgenommen, sodass er von 1. Mdrz 2018 bis 1. Oktober 2018 ordentlicher Kammerangehoriger
und ordentliches Wohlfahrtsfondsmitglied der Arztekammer fiir Vorarlberg gewesen sei.

Daraufhin habe er seine arztliche Tatigkeit in einem Wiener Krankenhaus ab 1. Oktober 2018 fortgesetzt und sei Uber
Antrag ab diesem Zeitpunkt mit Bescheid vom 18. Dezember 2018 gemall § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung des
Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien ,von seiner Wiener Wohlfahrtsfondsmitgliedschaft befreit”
worden.Daraufhin habe er seine arztliche Tatigkeit in einem Wiener Krankenhaus ab 1. Oktober 2018 fortgesetzt und
sei Uber Antrag ab diesem Zeitpunkt mit Bescheid vom 18. Dezember 2018 gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Litera g,
der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien ,von seiner Wiener Wohlfahrtsfondsmitgliedschaft
befreit” worden.

7

In der rechtlichen Beurteilung gelangte das Verwaltungsgericht nach Wiedergabe hier wesentlicher Bestimmungen des



ArzteG 1998 (v.a. 88 68, 109 und 112 leg. cit.) und der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien zu dem
Ergebnis, dem Antrag des Mitbeteiligten sei gemaR § 112 Abs. 2 erster Fall ArzteG 1998 iVm. § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien stattzugeben gewesen.In der rechtlichen Beurteilung gelangte das
Verwaltungsgericht nach Wiedergabe hier wesentlicher Bestimmungen des ArzteG 1998 (v.a. Paragraphen 68, 109 und
112 leg. cit.) und der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien zu dem Ergebnis, dem Antrag des
Mitbeteiligten sei gemaR Paragraph 112, Absatz 2, erster Fall ArzteG 1998 in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz

eins, Litera g, der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien stattzugeben gewesen.

8

Dazu filhrte das Verwaltungsgericht (zusammengefasst) aus, der zweite Anwendungsfall des § 112 Abs. 2 ArzteG 1998
sehe eine Befreiungsmaoglichkeit von der Beitragspflicht fir ordentliche Kammerangehdrige vor, denen ,.ein zumindest
annahernd gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)Genuss aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem
berufsstandischen Versorgungswerk im Gebiet einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Européischen
Wirtschaftsraum zusteht”. Es durfe in einem Fall wie dem vorliegenden, in welchem angesichts der arztlichen
Berufsaustbung des Mitbeteiligten im Vereinigten Kénigreich ein Unionsrechtsbezug nicht verneint werden kénne,
keinen Unterschied machen, ob jemand (iSd. 8 112 Abs. 2 zweiter Anwendungsfall ArzteG 1998) freiwillig seine soziale
Absicherung (Ruhegenuss) durch die Zugehorigkeit zu einem berufsstandischen Versorgungswerk in einem anderen
EWR-Staat fortsetze (Hinweis auf Art. 14 Abs. 3 der Verordnung [EG] Nr. 883/2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit, sowie auf VWGH 15.6.2018, Ra 2017/11/0048) oder ob er diese soziale Absicherung (iSd. § 112

Abs. 2 erster Anwendungsfall ArzteG 1998) durch die freiwillige Fortsetzung der Zugehérigkeit zu einer Arztekammer
im Bundesgebiet gewahrleiste, weil eine Differenzierung zwischen diesen beiden Fallen die Niederlassungs-

bzw. Arbeitnehmerfreizigigkeit beeintrachtigen kdnnte.Dazu fihrte das Verwaltungsgericht (zusammengefasst) aus,
der zweite Anwendungsfall des Paragraph 112, Absatz 2, ArzteG 1998 sehe eine Befreiungsméglichkeit von der
Beitragspflicht fur ordentliche Kammerangehorige vor, denen ,ein zumindest anndahernd gleichwertiger Anspruch auf
Ruhe(Versorgungs)Genuss aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem berufsstandischen Versorgungswerk im Gebiet einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum zusteht”. Es dirfe in einem Fall wie dem
vorliegenden, in welchem angesichts der arztlichen Berufsausibung des Mitbeteiligten im Vereinigten Kénigreich ein
Unionsrechtsbezug nicht verneint werden kdnne, keinen Unterschied machen, ob jemand (iSd. Paragraph 112, Absatz
2, zweiter Anwendungsfall ArzteG 1998) freiwillig seine soziale Absicherung (Ruhegenuss) durch die Zugehérigkeit zu
einem berufsstandischen Versorgungswerk in einem anderen EWR-Staat fortsetze (Hinweis auf Artikel 14, Absatz 3, der
Verordnung [EG] Nr. 883 aus 2004, zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, sowie auf VwGH 15.6.2018,
Ra 2017/11/0048) oder ob er diese soziale Absicherung (iSd. Paragraph 112, Absatz 2, erster Anwendungsfall

ArzteG 1998) durch die freiwillige Fortsetzung der Zugehérigkeit zu einer Arztekammer im Bundesgebiet gewéhrleiste,
weil eine Differenzierung zwischen diesen beiden Fallen die Niederlassungs- bzw. Arbeitnehmerfreiziigigkeit
beeintrachtigen kdnnte.

9

Auch wenn daher § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien als
.Durchfilhrungsverordnung” (offenbar gemeint: zu § 112 Abs. 2 ArzteG 1998) fiir das, so das Verwaltungsgericht, ,Ende
der Mitgliedschaft (Befreiung von der Beitragspflicht)” ausdricklich die ,ordentliche” Mitgliedschaft zum
Wohlfahrtsfonds einer anderen Landesarztekammer voraussetze, so sei diese Bestimmung bei ,gesetzes- und
verfassungskonformer” Interpretation auch dann erfiillt, wenn - wie gegenstandlich - die gleichwertige Absicherung
durch eine freiwillige, wahrend der Berufsausiibung im EWR aufrecht erhaltene (auRerordentliche) Mitgliedschaft zu
einer Osterreichischen Landesarztekammer erfolge.Auch wenn daher Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung
des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien als ,Durchfiihrungsverordnung” (offenbar gemeint: zu Paragraph 112,
Absatz 2, ArzteG 1998) fiir das, so das Verwaltungsgericht, ,Ende der Mitgliedschaft (Befreiung von der Beitragspflicht)”
ausdrucklich die ,ordentliche” Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds einer anderen Landesdrztekammer voraussetze, so
sei diese Bestimmung bei ,gesetzes- und verfassungskonformer” Interpretation auch dann erfullt, wenn - wie
gegenstandlich - die gleichwertige Absicherung durch eine freiwillige, wahrend der Berufsausibung im EWR aufrecht
erhaltene (auBerordentliche) Mitgliedschaft zu einer Osterreichischen Landesarztekammer erfolge.

10

Dem Antrag auf ,Befreiung von der Wohlfahrtsfondsmitgliedschaft” sei daher fir den Zeitraum der Zugehdrigkeit des
Mitbeteiligten zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien (1. Juni 2015 bis 28. Februar 2018) stattzugeben
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gewesen.
11

Die Zulassigkeit der Revision ergebe sich aus dem ,offenkundigen Fehlen einschlagiger héchstgerichtlicher Judikatur
zur betreffenden Fallkonstellation, die Gber den Einzelfall hinausreicht”.

12

Dagegen richtet sich die vorliegende ordentliche Revision der belangten Behérde, zu welcher der Mitbeteiligte eine
Revisionsbeantwortung erstattet hat.

13

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14

Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit ergdnzend (u.a.) aus, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von einem
unionsrechtlichen Bezug des gegenstandlichen Sachverhalts ausgegangen (Hinweis auf Judikatur des EuGH) und habe
daher die Notwendigkeit der Gleichsetzung der beiden Befreiungstatbestinde des § 112 Abs. 2 ArzteG 1998 zu Unrecht
aus dem Unionsrecht abgeleitet. Es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ob die Wiederaufnahme einer
Erwerbstatigkeit nach Ruckkehr aus dem EWR in einem anderen Osterreichischen Bundesland tberhaupt einen
Unionsrechtsbezug verwirkliche und zur Anwendung der genannten Verordnung (EG) Nr. 883/2004 fihren kénne.Die
Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit erganzend (u.a.) aus, das Verwaltungsgericht sei zu Unrecht von einem
unionsrechtlichen Bezug des gegenstandlichen Sachverhalts ausgegangen (Hinweis auf Judikatur des EuGH) und habe
daher die Notwendigkeit der Gleichsetzung der beiden Befreiungstatbestande des Paragraph 112, Absatz 2,

ArzteG 1998 zu Unrecht aus dem Unionsrecht abgeleitet. Es fehle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, ob die
Wiederaufnahme einer Erwerbstatigkeit nach Riickkehr aus dem EWR in einem anderen dsterreichischen Bundesland
Uberhaupt einen Unionsrechtsbezug verwirkliche und zur Anwendung der genannten Verordnung (EG) Nr. 883 aus
2004, fuhren konne.
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Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Fragen, ob der Befreiungstatbestand des § 112
Abs. 2 erster Anwendungsfall ArzteG 1998 auch dann zur Anwendung komme, wenn zum Wohlfahrtsfonds der
.anderen” Arztekammer im Sinne dieser Bestimmung lediglich eine ,auRerordentliche” Zugehérigkeit bestehe und ob
(bejahendenfalls) auch § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung in diesem Sinne auszulegen sei, obwohl die letztgenannte
Bestimmung nach ihrem Wortlaut ausdricklich verlange, dass der Betreffende ,,ordentliches Mitglied” des
Wohlfahrtsfonds einer anderen Landesarztekammer ist.Weiters fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu den Fragen, ob der Befreiungstatbestand des Paragraph 112, Absatz 2, erster Anwendungsfall ArzteG 1998 auch
dann zur Anwendung komme, wenn zum Wohlfahrtsfonds der ,anderen” Arztekammer im Sinne dieser Bestimmung
lediglich eine ,auRRerordentliche” Zugehdrigkeit bestehe und ob (bejahendenfalls) auch Paragraph 8, Absatz eins, Litera
g, der Satzung in diesem Sinne auszulegen sei, obwohl die letztgenannte Bestimmung nach ihrem Wortlaut
ausdrucklich verlange, dass der Betreffende ,ordentliches Mitglied” des Wohlfahrtsfonds einer anderen
Landesarztekammer ist.
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Die Revision ist zuldssig, sie ist - im Ergebnis - auch begriindet:
17

Die hier maRgebenden Bestimmungen des ArzteG 1998 lauten:
.2. Abschnitt

Arztekammern in den Bundeslandern
Einrichtung der Arztekammern

§ 65. (1) Zur Vertretung des Arztestandes ist fir den rdumlichen Bereich eines jeden Bundeslandes eine Arztekammer
eingerichtet. ...Paragraph 65, (1) Zur Vertretung des Arztestandes ist fir den rdumlichen Bereich eines jeden
Bundeslandes eine Arztekammer eingerichtet. ...

Kammerangehdrige



§ 68. (1) Einer Arztekammer gehért als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, derParagraph 68, (1) Einer
Arztekammer gehort als ordentlicher Kammerangehériger jeder Arzt an, der

1.

in die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemiaR § 4 eingetragen worden ist undn die von der
Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemaR Paragraph 4, eingetragen worden ist und

2.

seinen Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiibt und

3.

keine Alters- oder standige Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht.

Bezieher einer Alters- oder standigen Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds sind ordentliche
Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmaRiger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

und die Kammerumlage entrichten.

(3) Arzte gemaR Abs. 1 und 2 haben sich zwecks Feststellung der Kammerzugehérigkeit innerhalb von vier Wochen
nach Erhalt der Bestétigung (iber die Eintragung bei ihrer Arztekammer zu melden.(3) Arzte gemé&R Absatz eins und 2
haben sich zwecks Feststellung der Kammerzugehorigkeit innerhalb von vier Wochen nach Erhalt der Bestatigung Uber

die Eintragung bei ihrer Arztekammer zu melden.
(4) Die Zugehorigkeit zu einer Arztekammer erlischt, wenn der Arzt

1.

seinen Berufssitz (seine Berufssitze), seinen Dienstort (seine Dienstorte) oder, sofern es sich um einen Wohnsitzarzt
handelt, seinen Wohnsitz (§ 47) in den Bereich einer anderen Arztekammer verlegt hat oderseinen Berufssitz (seine
Berufssitze), seinen Dienstort (seine Dienstorte) oder, sofern es sich um einen Wohnsitzarzt handelt, seinen Wohnsitz
(Paragraph 47,) in den Bereich einer anderen Arztekammer verlegt hat oder

2.

von der Osterreichischen Arztekammer gemdal § 59 aus der Arzteliste gestrichen worden istvon der Osterreichischen
Arztekammer gemaR Paragraph 59, aus der Arzteliste gestrichen worden ist.

Eine Verlegung des Dienstortes gemal3 Z 1 liegt nicht vor, wenn der Arzt auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften,
insbesondere auf Grund von Karenzierung und Dienstzuteilung, vorlbergehend im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland &rztlich titig wird.Eine Verlegung des Dienstortes gemaR Ziffer eins, liegt nicht vor,
wenn der Arzt auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften, insbesondere auf Grund von Karenzierung und
Dienstzuteilung, voriibergehend im Bereich einer anderen Arztekammer oder im Ausland arztlich tétig wird.

(5) Arzte, die nicht die Erfordernisse der Abs. 1 oder 2 erfiillen, sowie Amtsarzte kdnnen sich bei der Arztekammer, in
deren Bereich sie ihren Hauptwohnsitz haben, freiwillig als auRerordentliche Kammerangehdrige eintragen lassen.(5)
Arzte, die nicht die Erfordernisse der Absatz eins, oder 2 erfiillen, sowie Amtsarzte kénnen sich bei der Arztekammer,
in deren Bereich sie ihren Hauptwohnsitz haben, freiwillig als auRerordentliche Kammerangehdrige eintragen lassen.

3. Abschnitt
Wohlfahrtsfonds
Sondervermaogen fur Versorgungs- und Unterstutzungszwecke

§ 96. (1) Der Wohlfahrtsfonds bildet ein zweckgebundenes Sondervermégen der Arztekammer. Die Beschlussfassung
Uber den Wohlfahrtsfonds obliegt der Erweiterten Vollversammlung.Paragraph 96, (1) Der Wohlfahrtsfonds bildet ein
zweckgebundenes Sondervermégen der Arztekammer. Die Beschlussfassung (ber den Wohlfahrtsfonds obliegt der
Erweiterten Vollversammlung.

(3) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind den Kammerangehérigen nach Maligabe der folgenden Bestimmungen
Versorgungs- und Unterstitzungsleistungen zu gewahren.



Beitrage zum Wohlfahrtsfonds

§ 109. (1) Die Kammerangehorigen sind nach Maligabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum
Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnirztlichen Beruf
aufgenommen haben, solange diese Tatigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich
mehrerer Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst
die Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (§ 68 Abs. 4 letzter Satz) gilt diesbezlglich als
ununterbrochene Berufsausiibung. Nimmt er seine drztliche Téatigkeit gleichzeitig im Bereich mehrerer Arztekammern
auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.Paragraph 109, (1) Die
Kammerangehorigen sind nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen verpflichtet, Beitrage zum Wohlfahrtsfonds
jener Arztekammer zu leisten, in deren Bereich sie zuerst den &rztlichen oder zahnérztlichen Beruf aufgenommen
haben, solange diese Tétigkeit aufrecht ist. Ubt ein Kammerangehériger seinen Beruf im Bereich mehrerer
Arztekammern aus, so bleibt er Mitglied im Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer, in deren Bereich er zuerst die
Berufstatigkeit aufgenommen hat, solange diese Tatigkeit in dem betreffenden Bundesland aufrecht ist. Eine
Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als sechs Monate sowie eine arztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen
Arztekammer oder im Ausland auf Grund dienstrechtlicher Vorschriften (Paragraph 68, Absatz 4, letzter Satz) gilt
diesbeziglich als ununterbrochene Berufsaustbung. Nimmt er seine darztliche Tatigkeit gleichzeitig im Bereich
mehrerer Arztekammern auf, so obliegt ihm die Wahl, zu welchem Wohlfahrtsfonds er seine Beitrage leistet.

8 110. (1) Personen gemal’ 8 68 Abs. 5 dieses Bundesgesetzes sowie gemal3 8 10 Abs. 2 des Zahnarztekammergesetzes
(ZAKG),BGBI. | Nr. 154/2005, kénnen vom Verwaltungsausschuss Uber Antrag als auBerordentliche
Wohlfahrtsfondsmitglieder aufgenommen werden.Paragraph 110, (1) Personen gemal3 Paragraph 68, Absatz 5, dieses
Bundesgesetzes sowie gemal Paragraph 10, Absatz 2, des Zahnidrztekammergesetzes (ZAKG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 154 aus 2005, koénnen vom Verwaltungsausschuss Uber Antrag als aulerordentliche
Wohlfahrtsfondsmitglieder aufgenommen werden.

(2) Die Wohlfahrtsfondsbeitrage fur die in Abs. 1 angefiuhrten Personen sind in der Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung
festzusetzen.(2) Die Wohlfahrtsfondsbeitrage fir die in Absatz eins, angefuhrten Personen sind in der
Wohlfahrtsfondsbeitragsordnung festzusetzen.

Befreiung von der Beitragspflicht
§112.(1) ...Paragraph 112, (1) ...

(2) Erbringt ein ordentlicher Kammerangehériger den Nachweis dartber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen ein
gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs)Genuss aufgrund der Zugehdrigkeit zum Wohlfahrtsfonds einer
anderen Arztekammer des Bundesgebietes oder ein zumindest anndhernd gleichwertiger Anspruch auf
Ruhe(Versorgungs) Genuss aufgrund der Zugehdrigkeit zu einem berufsstandischen Versorgungswerk im Gebiet einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum zusteht, wie dieser gegenlUber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, wird er auf Antrag zur Ganze von der Beitragspflicht nach § 109 befreit. Eine diesbezlgliche,
langstens bis zum 1. Janner 2005 rickwirkende Befreiung ist zuldssig.(2) Erbringt ein ordentlicher Kammerangehdriger
den Nachweis darlber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger Anspruch auf
Ruhe(Versorgungs)Genuss aufgrund der Zugehérigkeit zum Wohlfahrtsfonds einer anderen Arztekammer des
Bundesgebietes oder ein zumindest anndhernd gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs) Genuss aufgrund der
Zugehorigkeit zu einem berufsstandischen Versorgungswerk im Gebiet einer Vertragspartei des Abkommens Gber den
Europaischen Wirtschaftsraum zusteht, wie dieser gegeniiber dem Wohlfahrtsfonds besteht, wird er auf Antrag zur
Ganze von der Beitragspflicht nach Paragraph 109, befreit. Eine diesbeziigliche, langstens bis zum 1. Janner 2005
rackwirkende Befreiung ist zulassig.
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(6) Die Beitragsordnung hat zu regeln, wie die nach Maligabe der Bestimmungen des § 115 nicht rlckerstatteten
Beitrage verwendet werden, wenn die Kammerangehorigkeit oder Beitragspflicht wieder entsteht. Bei Zustandigkeit
und Leistungsverpflichtung einer anderen Arztekammer gelten die Uberweisungsbestimmungen des § 115
sinngemal.(6) Die Beitragsordnung hat zu regeln, wie die nach Maligabe der Bestimmungen des Paragraph 115, nicht
riickerstatteten Beitrage verwendet werden, wenn die Kammerangehdrigkeit oder Beitragspflicht wieder entsteht. Bei
Zustandigkeit und Leistungsverpflichtung einer anderen Arztekammer gelten die Uberweisungsbestimmungen des
Paragraph 115, sinngemaR.

Verwaltung des Wohlfahrtsfonds

8 113. (1) Die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds ist von der Verwaltung des Ubrigen Kammervermdgens getrennt zu
fihren und obliegt einem Verwaltungsausschul3, der sich zur Unterstitzung eines Dritten bedienen darf.Paragraph
113, (1) Die Verwaltung des Wohlfahrtsfonds ist von der Verwaltung des tbrigen Kammervermoégens getrennt zu

fahren und obliegt einem Verwaltungsausschul3, der sich zur Unterstutzung eines Dritten bedienen darf.

8 115. (1) Verlegt ein Kammerangehdriger seinen Berufssitz (Dienstort) dauernd in den Bereich einer anderen
Arztekammer oder Landeszahnérztekammer, ist ein Betrag in der Hohe von mindestens 70 vH der von ihm zum
Wohlfahrtsfonds der bis her zustéandigen Arztekammer entrichteten Beitrdge der nunmehr zustindigen Arztekammer
zu Uberweisen. Die fur bestimmte Zwecke, insbesondere Bestattungsbeihilfe, Hinterbliebenenunterstitzung und
Krankenunterstitzung, satzungsgemafl vorgesehenen Beitragsteile bleiben bei der Berechnung des
Uberweisungsbetrages auBer Betracht. ..”Paragraph 115, (1) Verlegt ein Kammerangehdriger seinen Berufssitz
(Dienstort) dauernd in den Bereich einer anderen Arztekammer oder Landeszahnirztekammer, ist ein Betrag in der
Héhe von mindestens 70 vH der von ihm zum Wohlfahrtsfonds der bis her zustidndigen Arztekammer entrichteten
Beitrdge der nunmehr zustdndigen Arztekammer zu Uberweisen. Die fiir bestimmte Zwecke, insbesondere
Bestattungsbeihilfe, Hinterbliebenenunterstitzung und Krankenunterstitzung, satzungsgemafR vorgesehenen
Beitragsteile bleiben bei der Berechnung des Uberweisungsbetrages aulRer Betracht. ...
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Die hier relevanten Bestimmungen der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien lauten (auszugsweise):
.Mitglieder des Wohlfahrtsfonds

8 4Paragraph 4
(1) Mitglieder des Wohlfahrtsfonds, im folgendem kurz ,,Fondsmitglieder” genannt, sind

a)
die ordentlichen Fondsmitglieder und
b)

(2) Ordentliche Fondsmitglieder sind alle ordentlichen Kammerangehdrigen, sofern sie nicht nach 8 8 Abs. 1 lit. g) der
Satzung von der Verpflichtung, Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zu leisten, befreit worden sind.(2) Ordentliche
Fondsmitglieder sind alle ordentlichen Kammerangehdrigen, sofern sie nicht nach Paragraph 8, Absatz eins, Litera g,)
der Satzung von der Verpflichtung, Beitrage zum Wohlfahrtsfonds zu leisten, befreit worden sind.

Befreiung von der Beitragspflicht

§ 7Paragraph 7

Ende der Mitgliedschaft

§ 8Paragraph 8



(1) Die Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds endet

8

Uber Antrag, wenn das Fondsmitglied nachweist, dass es ordentliches Mitglied des Wohlfahrtsfonds einer anderen
Landesarztekammer ist; dies gilt nicht, wenn der &rztliche Beruf zuerst im Bereich der Arztekammer fiir Wien bzw. der
Landeszahnarztekammer fiir Wien aufgenommen wurde, solange diese Tatigkeit im Bereich der Arztekammer fir Wien
bzw. der Landeszahnarztekammer fur Wien weiterhin aufrecht ist. Eine Unterbrechung dieser Tatigkeit fir weniger als
sechs Monate sowie eine &rztliche Tatigkeit im Bereich einer anderen Arztekammer bzw. einer anderen
Landeszahnarztekammer oder im Ausland aufgrund dienst rechtlichen Vorschriften gilt diesbezuglich als

ununterbrochene Berufsaustubung,

"
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Der vorliegende Revisionsfall ist dadurch gekennzeichnet, dass der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag des
Mitbeteiligten vom 8. Juli 2015 dahin lautete, ihn ,von der Mitgliedschaft” zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien ,zu befreien”. Dementsprechend wird mit dem Bescheid des Revisionswerbers vom 1. Dezember 2015 in seinem
Spruch Uber diesen ,Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien”
abgesprochen. In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtete sich der Mitbeteiligte wiederum im subjektiven Recht,
.von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gemaR § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung befreit zu
werden”, verletzt.Der vorliegende Revisionsfall ist dadurch gekennzeichnet, dass der dem Verfahren zugrunde liegende
Antrag des Mitbeteiligten vom 8. Juli 2015 dahin lautete, ihn ,von der Mitgliedschaft” zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien ,zu befreien®. Dementsprechend wird mit dem Bescheid des Revisionswerbers vom

1. Dezember 2015 in seinem Spruch Uber diesen ,Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fiir Wien” abgesprochen. In der dagegen erhobenen Beschwerde erachtete sich der Mitbeteiligte
wiederum im subjektiven Recht, ,von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien geman
Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung befreit zu werden”, verletzt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18. Marz 2003,2002/11/0095, zur im Wesentlichen gleichlautenden
Rechtslage betreffend eine ahnliche Fallkonstellation ausgefuhrt (Unterstreichungen im Original):

.Nach dem insoweit klaren Wortlaut des Spruchs des erstbehérdlichen Bescheides wurde das Ansuchen des
Beschwerdefiihrers ,um Befreiung von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fir die Zeit
ab 30.05.2001' abgewiesen. Dieser abweisende Abspruch Uber den als Ansuchen auf Befreiung von der Mitgliedschaft
zum Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien gedeuteten Antrag des Beschwerdefiihrers - dieser Deutung tritt der
Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde nicht entgegen - bildete die ,Sache’ des Berufungsverfahrens. ...

Wer Kammerangehériger einer Arztekammer ist, ergibt sich aus § 68 Abs. 1 und 2 ArzteG 1998. Aus § 68 Abs. 4 ArzteG
ergibt sich, unter welchen Voraussetzungen die Zugehérigkeit zu einer Arztekammer erlischt. Ob ein Arzt Mitglied einer
Arztekammer bzw. des Wohlfahrtsfonds einer solchen ist, ist als Vorfrage nicht nur dann zu beantworten, wenn ein
Arzt Rechte in Anspruch nimmt, die nur Kammerangehdrigen zustehen (z.B. Wahlrechte), sondern auch dann, wenn
ihm Verpflichtungen auferlegt werden, die nur fir Kammerangehorige bestehen, so z.B. bei der Vorschreibung von
Umlagen und Wohlfahrtsfondsbeitragen. Werden einem Arzt Wohlfahrtsfondsbeitrdge vorgeschrieben, obwohl er
nicht Mitglied der entsprechenden Arztekammer ist, hat er die Méglichkeit, die Vorschreibung dieser Beitrége - letztlich
durch Beschwerde an die Gerichtshofe des offentlichen Rechts - zu bekdmpfen und dabei eine unzutreffende
Beantwortung der Vorfrage seiner Mitgliedschaft zur Arztekammer bzw. seiner Verpflichtung zur Entrichtung von
Beitrdgen an einen Wohlfahrtsfonds zu riigen.Wer Kammerangehériger einer Arztekammer ist, ergibt sich aus
Paragraph 68, Absatz eins, und 2 ArzteG 1998. Aus Paragraph 68, Absatz 4, ArzteG ergibt sich, unter welchen
Voraussetzungen die Zugehérigkeit zu einer Arztekammer erlischt. Ob ein Arzt Mitglied einer Arztekammer bzw. des
Wohlfahrtsfonds einer solchen ist, ist als Vorfrage nicht nur dann zu beantworten, wenn ein Arzt Rechte in Anspruch
nimmt, die nur Kammerangehorigen zustehen (z.B. Wahlrechte), sondern auch dann, wenn ihm Verpflichtungen
auferlegt werden, die nur fir Kammerangehdrige bestehen, so z.B. bei der Vorschreibung von Umlagen und
Wohlfahrtsfondsbeitragen. Werden einem Arzt Wohlfahrtsfondsbeitrage vorgeschrieben, obwohl er nicht Mitglied der
entsprechenden Arztekammer ist, hat er die Méglichkeit, die Vorschreibung dieser Beitrdge - letztlich durch
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Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts - zu bekampfen und dabei eine unzutreffende Beantwortung
der Vorfrage seiner Mitgliedschaft zur Arztekammer bzw. seiner Verpflichtung zur Entrichtung von Beitragen an einen
Wohlfahrtsfonds zu rigen.

Das ArzteG 1998 (sowohl in der Fassung vor der 2. Arztegesetz-Novelle als auch in der Fassung dieser Novelle) sieht
hingegen - ebenso wie die Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien -keine Befreiung von der
Mitgliedschaft zur Kammer oder zum Wohlfahrtsfonds durch Bescheid, mithin durch konstitutiven Akt, vor. Weder die
in § 111 ArzteG 1998 vorgesehene ErmaRigung der Fondsbeitrdge noch die in § 112 ArzteG vorgesehene Befreiung von
der Beitragspflicht ermdglichen eine Befreiung von der Mitgliedschaft zur Kammer bzw. zum Wobhlfahrtsfonds, sie
setzen eine solche vielmehr notwendigerweise voraus.Das ArzteG 1998 (sowohl in der Fassung vor der 2. Arztegesetz-
Novelle als auch in der Fassung dieser Novelle) sieht hingegen - ebenso wie die Satzung des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fiir Wien - keine Befreiung von der Mitgliedschaft zur Kammer oder zum Wohlfahrtsfonds durch
Bescheid, mithin durch konstitutiven Akt, vor. Weder die in Paragraph 111, ArzteG 1998 vorgesehene ErméaRigung der
Fondsbeitrdge noch die in Paragraph 112, ArzteG vorgesehene Befreiung von der Beitragspflicht erméglichen eine
Befreiung von der Mitgliedschaft zur Kammer bzw. zum Wohlfahrtsfonds, sie setzen eine solche vielmehr

notwendigerweise voraus.

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Befreiung vom Wohlfahrtsfonds in demjenigen Versténdnis, das ihm die
belangte Behdrde beigemessen hat (und dem der Beschwerdeflhrer auch nicht entgegentritt), erweist sich vor diesem
rechtlichen Hintergrund als unzulassiger Antrag. Die belangte Behorde hatte ebenso wie die Erstbehdrde diesen
Antrag als unzuldssig zurlickweisen mussen. Indem sie den Antrag - ohne dass hieflr eine gesetzliche Grundlage
bestinde - meritorisch behandelte und in der Sache abwies, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Nach seiner standigen Rechtsprechung hat freilich der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid nur im
Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu prifen (vgl. die bei Mayer, B-VG3 (2002) § 28 VwGG V.
angegebene hg. Rechtsprechung). In dem vom Beschwerdeflhrer ausschlieBlich und unmissverstandlich geltend
gemachten, oben (Pkt. 1.2.) wiedergegebenen Recht ist er nach dem bisher Gesagten durch den rechtswidrigen
inhaltlichen Abspruch tber seinen Antrag auf Befreiung von der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer
far Wien jedoch nicht verletzt worden.Nach seiner standigen Rechtsprechung hat freilich der Verwaltungsgerichtshof
den angefochtenen Bescheid nur im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte zu prifen vergleiche , die bei
Mayer, B-VG3 (2002) Paragraph 28, VwGG romisch funf. angegebene hg. Rechtsprechung). In dem vom
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich und unmissverstandlich geltend gemachten, oben (Pkt. 1.2.) wiedergegebenen Recht
ist er nach dem bisher Gesagten durch den rechtswidrigen inhaltlichen Abspruch Uber seinen Antrag auf Befreiung von
der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien jedoch nicht verletzt worden.

Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen, ohne dass auf die
Frage eingegangen zu werden brauchte, ob das Arztegesetz 1998 ein subjektives Recht auf Feststellung des
Nichtvorliegens eines die Zwangsmitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer auslésenden
Beschaftigungsverhaltnisses Uberhaupt einrdumt.”Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemald Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf die Frage eingegangen zu werden brauchte, ob das
Arztegesetz 1998 ein subjektives Recht auf Feststellung des Nichtvorliegens eines die Zwangsmitgliedschaft zum
Wohlfahrtsfonds einer Arztekammer auslésenden Beschéaftigungsverhaltnisses (iberhaupt einrdumt.”
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Auch im vorliegenden Revisionsfall war ,Sache” des Verfahrens vor der belangten Behérde der Antrag des
Mitbeteiligten auf ,Befreiung von der Mitgliedschaft” zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, den die
belangte Behorde - als solchen - meritorisch behandelt und gemal} § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung abgewiesen hat (dass
der Antrag des Mitbeteiligten keine andere Deutung - etwa als Antrag auf Befreiung von der Beitragspflicht zum
Wohlfahrtsfonds - zulieB3, ergibt sich nicht zuletzt durch die Bezeichnung des erwdhnten Beschwerdepunkts).Auch im
vorliegenden Revisionsfall war ,Sache” des Verfahrens vor der belangten Behorde der Antrag des Mitbeteiligten auf
.Befreiung von der Mitgliedschaft” zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, den die belangte Behérde - als
solchen - meritorisch behandelt und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung abgewiesen hat (dass der
Antrag des Mitbeteiligten keine andere Deutung - etwa als Antrag auf Befreiung von der Beitragspflicht zum
Wohlfahrtsfonds - zulieB3, ergibt sich nicht zuletzt durch die Bezeichnung des erwahnten Beschwerdepunkts).
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Indem daher das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis den Mitbeteiligten ,,von der Beitragspflicht
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien” befreite, sprach es Uber eine andere Sache ab und verkannte dabei,
dass der auf Befreiung ,von der Mitgliedschaft” zum Wohlfahrtsfonds, also auf Rechtsgestaltung gerichtete Antrag des
Mitbeteiligten vom 8. Juli 2015 vor dem Hintergrund der Ausfihrungen im zitierten Erkenntnis 2002/11/0095 als
unzulassig zurtickzuweisen gewesen ware, woran nach dem Gesagten 8 8 Abs. 1 lit. g der Satzung (,Die Mitgliedschaft
zum Wohlfahrtsfonds endet tUber Antrag”) nichts andert.Indem daher das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen
Erkenntnis den Mitbeteiligten ,von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien" befreite,
sprach es Uber eine andere Sache ab und verkannte dabei, dass der auf Befreiung ,von der Mitgliedschaft” zum
Wohlfahrtsfonds, also auf Rechtsgestaltung gerichtete Antrag des Mitbeteiligten vom 8. Juli 2015 vor dem Hintergrund
der Ausfihrungen im zitierten Erkenntnis 2002/11/0095 als unzuldssig zurickzuweisen gewesen ware, woran nach
dem Gesagten Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung (,Die Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds endet tber
Antrag”) nichts andert.
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Da sohin das Begehren des Mitbeteiligten ausschlieBlich auf Rechtsgestaltung gerichtet war, kann dahingestellt
bleiben, ob, wie in den Schlussausfiihrungen des letztzitierten Erkenntnisses angedeutet wurde, die Frage der
Beendigung der Mitgliedschaft zum Wohlfahrtsfonds erforderlichenfalls einem Feststellungsbegehren zuganglich ware.
24

Vor diesem Hintergrund erlbrigen sich auch Ausfiihrungen dazu, wie das Verwaltungsgericht bei der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation Uber einen (hypothetischen) Antrag des Mitbeteiligten auf Befreiung von der Beitragspflicht
hatte absprechen mussen (wobei doch darauf hinzuweisen ist, dass fir einen solchen Antrag einerseits der - das Ende
der Mitgliedschaft regelnde - § 8 Abs. 1 lit. g der Satzung nicht einschlagig ware und andererseits der maRgebende

§ 112 Abs. 2 ArzteG 1998 fiir die Befreiung von der Beitragspflicht nicht voraussetzt, dass der Betreffende
Lordentliches” Mitglied des Wohlfahrtsfonds der ,anderen” Arztekammer des Bundesgebietes bzw. eines
berufsstandischen Versorgungswerkes im EWR ist; vgl. zur letztgenannten Bestimmung insbesondere VWGH 15.6.2018,
Ra 2017/11/0048).Vor diesem Hintergrund erlUbrigen sich auch Ausfiihrungen dazu, wie das Verwaltungsgericht bei der
gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation Gber einen (hypothetischen) Antrag des Mitbeteiligten auf Befreiung von
der Beitragspflicht hatte absprechen mussen (wobei doch darauf hinzuweisen ist, dass fur einen solchen Antrag
einerseits der - das Ende der Mitgliedschaft regelnde - Paragraph 8, Absatz eins, Litera g, der Satzung nicht einschlagig
waére und andererseits der maRgebende Paragraph 112, Absatz 2, ArzteG 1998 fir die Befreiung von der
Beitragspflicht nicht voraussetzt, dass der Betreffende ,ordentliches” Mitglied des Wohlfahrtsfonds der ,anderen”
Arztekammer des Bundesgebietes bzw. eines berufsstdndischen Versorgungswerkes im EWR ist; vergleiche , zur
letztgenannten Bestimmung insbesondere VWGH 15.6.2018, Ra 2017/11/0048).
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Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafd § 42 Abs. 2

Z 1 VWGG aufzuheben.Nach dem Gesagten war das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 47 Abs. 4 VWGG iVm. Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf Paragraph 47, Absatz 4, VwGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG.

Wien, am 10. Mai 2021
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