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AsylG 2005 83 Abs1

AVG 868 Abs1

B-VG Art133 Abs4

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Dr. Blsser sowie die Hofrate Mag. Stickler und Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Schara,
in der Revisionssache des B M in S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Janner 2021, W123 2187347-2/2E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 10. September 2015 erstmals einen Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 24. Janner 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
diesen Antrag ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei, und
legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest. Die gegen
diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) mit Erkenntnis vom

30. September 2019 als unbegrindet ab.

2

Mit rechtskraftigem Bescheid vom 2. Juli 2020 erliel3 das BFA neuerlich eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest und erlieR ein auf die Dauer von 18 Monaten
befristetes Einreiseverbot.

3

Am 22. Oktober 2020 stellte der Revisionswerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete
er damit, dass er sich nach Abweisung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz vom Islam abgewandt habe
und zum Christentum konvertiert sei. Er habe sich der Kirche Jesu Christi der Heiligen der Letzten Tage angeschlossen.
Aufgrund seiner Konversion drohe ihm in Afghanistan Verfolgung.

4

Mit Bescheid des BFA vom 4. Dezember 2020 wurde der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.Mit Bescheid des BFA vom 4. Dezember 2020
wurde der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen.
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5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und
erklarte die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zuladssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das BVwG
die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig.

6

Mit Beschluss vom 10. Marz 2021, E 581/2021-5, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen dieses
Erkenntnis erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.

7

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

9

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

10

Zur Zulassigkeit der Revision wird vorgebracht, das BVwG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass eine entschiedene
Sache vorgelegen ware. Dies treffe aber nicht zu, weil der Revisionswerber eine Anderung des Sachverhaltes seit der
Abweisung seines ersten Antrages auf internationalen Schutz - ndmlich seine nach Rechtskraft der Vorentscheidung
erfolgte Konversion zum Christentum - geltend gemacht habe. Dadurch drohe dem Revisionswerber in Afghanistan
nunmehr Verfolgung. Soweit das BYwG den Angaben des Revisionswerbers zu seiner Konversion die Glaubwirdigkeit
abspreche, sei die Begriindung dafiir auch nicht nachvollziehbar.

11

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern" aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. etwa VwWGH 13.7.2020,

Ra 2020/18/0071, mwN).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu
einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten
kann, der rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
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Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche , etwa VwWGH 13.7.2020,

Ra 2020/18/0071, mwN).

12

Mit den Ausfiihrungen in der Revision wird Ubergangen, dass das BVwG im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen
ist, dass der Revisionswerber keine Anderung des Sachverhaltes behauptet hatte, der Relevanz zukdme, sondern sich
darauf gestutzt hat, dass der behaupteten Sachverhaltsanderung kein ,glaubhafter Kern” zukomme.

13

Die Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsanderung einen ,glaubhaften Kern" aufweist, erfolgt stets im Rahmen
der Beweiswurdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung
liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 9.12.2020, Ra 2019/19/0424, mwN).Die
Beurteilung, ob die behauptete Sachverhaltsanderung einen ,glaubhaften Kern” aufweist, erfolgt stets im Rahmen der
Beweiswirdigung. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt
nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , VwGH 9.12.2020, Ra 2019/19/0424, mwN).

14

Seine Annahme, dem Vorbringen des Revisionswerbers komme kein ,glaubhafter Kern” zu, grindete das BVwG
insbesondere darauf, dass der Revisionswerber nur ganz rudimentares Wissen Uber den von ihm angeblich
angenommenen Glauben habe und seinen Glaubenswechsel nicht plausibel habe darstellen kdnnen. Die eklatanten
Wissensllcken des Revisionswerbers seien insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der Revisionswerber
angegeben habe, sich bereits seit Uber einem Jahr mit seinem neuen Glauben intensiv zu beschaftigen, nicht erklarbar.
Es sei davon auszugehen, dass der erneute Antrag auf internationalen Schutz nur dazu diene, die Abschiebung zu
verhindern. Die Revision zeigt eine Unvertretbarkeit dieser Erwagungen nicht auf.

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 18. Mai 2021
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