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10/07 Verwaltungsgerichtshof
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

ASVG §107
VWGG 830 Abs2
1. ASVG 8 107 heute
2. ASVG § 107 giiltig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
3. ASVG § 107 giltig von 01.07.1993 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 335/1993

1. VWGG 8 30 heute
2. VwGG § 30 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 30 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGG 8§ 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schmerlingplatz 3, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. November 2020,
ZI. W198 2213345-1/28E, betreffend Ruckforderung gemaR § 107 ASVG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Pensionsversicherungsanstalt), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Schmerlingplatz 3, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. November 2020,
ZI. W198 2213345-1/28E, betreffend Ruckforderung gemalR Paragraph 107, ASVG (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Pensionsversicherungsanstalt), erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begrindung
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Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende &ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den
Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und der
Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses fur den Revisionswerber ein
unverhéltnismaliger Nachteil verbunden ware.
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Der Antrag wird zunachst damit begriindet, dass im ,Rickforderungsanspruch” - wie sich aufgrund der
.Beschwerdegrinde” ergebe - ,unterlaufene offenbare Unrichtigkeiten” gegeben seien. Mit dem ,Andauern des
(unzulassigen) Verhaltens der belangten Behdrde” sei bereits fur den Antragsteller ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden.
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Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im
Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtmaligkeit des angefochtenen Erkenntnisses
nicht zu beurteilen ist und MutmaRungen Uber den voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auRer Betracht zu bleiben haben. Selbst die
mogliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses ist kein Grund fur die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung (vgl. etwa VwWGH 17.12.2020, Ra 2020/14/0264).Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung die RechtmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses nicht zu beurteilen ist und Mutmaf3ungen Uber den
voraussichtlichen Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bei der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung auRBer Betracht zu bleiben haben. Selbst die mogliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Erkenntnisses ist kein Grund fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung vergleiche , etwa VwWGH 17.12.2020,
Ra 2020/14/0264).
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Weiters entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH [verstarkter Senat]
25.2.1981, VwSlg. 10.381/A), dass der Revisionswerber - unabhangig vom notwendigen Fehlen eines zwingenden
offentlichen Interesses - in seinem Aufschiebungsantrag zu konkretisieren hat, worin fir ihn ein unverhaltnismafiger
Nachteil gelegen ware. Es ist also erforderlich, dass im Antrag konkret dargelegt wird, aus welchen Umstanden sich der
behauptete unverhaltnismaliige Nachteil ergibt. Folglich hat der Revisionswerber den ihm drohenden
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteil durch nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen
Folgen auf dem Boden seiner gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darzustellen.
Erst eine solche ausreichende Konkretisierung ermoglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung.Weiters
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VWGH [verstarkter Senat]
25.2.1981, VwSlg. 10.381/A), dass der Revisionswerber - unabhangig vom notwendigen Fehlen eines zwingenden
offentlichen Interesses - in seinem Aufschiebungsantrag zu konkretisieren hat, worin fir ihn ein unverhaltnismaliger
Nachteil gelegen ware. Es ist also erforderlich, dass im Antrag konkret dargelegt wird, aus welchen Umstanden sich der
behauptete unverhaltnismaliige Nachteil ergibt. Folglich hat der Revisionswerber den ihm drohenden
unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Nachteil durch nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen
Folgen auf dem Boden seiner gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse darzustellen.
Erst eine solche ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene Interessenabwagung.
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Dem dargelegten Konkretisierungsgebot wird der vorliegende Antrag allerdings nicht gerecht.
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Im Antrag wird dazu lediglich vorgebracht, die - zumal ratenweise - Entrichtung des Rickforderungsbetrages erweise
sich als ,Gefahr des Fortbestandes des Pensionseinkommens” des Antragstellers, womit diesem ein
unverhaltnismafiger Nachteil drohe. Die konkrete wirtschaftliche Lage des Antragstellers wird nicht dargestellt.
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Der Antrag war daher schon aus diesem Grund abzuweisen, ohne dass es noch darauf ankdme, ob diesem auch
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zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen.
Wien, am 19. Mai 2021
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