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1. BAO § 93 heute
2. BAO § 93 glltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Nowakowski und den Hofrat
MMag. Maislinger sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Schramel,
Uber die Revision des N in B, vertreten durch Mag. Gerhard Walzl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 14. Februar 2019, ZI. RV/7105389/2014, betreffend u.a. Kapitalertragsteuer
fir den Zeitraum September 2007 bis 2010 und Umsatzsteuer fur die Jahre 2007 bis 2010, zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt 1) wegen Verletzung vom
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber war als Geschaftsfuhrer der X GmbH tatig. In einer Betriebsprifung betreffend die X GmbH
hinsichtlich Umsatzsteuer, Kapitalertragsteuer und Korperschaftsteuer fur die Jahre 2006 bis 2008 sowie einer
Nachschau fur den Zeitraum 1/2009 bis 12/2010 wurden diverse kalkulatorische Differenzen festgestellt.Der
Revisionswerber war als Geschaftsfiihrer der X GmbH tatig. In einer Betriebsprufung betreffend die X GmbH
hinsichtlich Umsatzsteuer, Kapitalertragsteuer und Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2006 bis 2008 sowie einer
Nachschau fur den Zeitraum 1 aus 2009, bis 12 aus 2010, wurden diverse kalkulatorische Differenzen festgestellt.

2

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprufung und den im Schatzungsweg vorgenommenen
Ermittlungen der Besteuerungsgrundlagen und erliel3 in wiederaufgenommenen Verfahren neue Sachbescheide
betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 2006 bis 2008. Weiters erliel8 das Finanzamt einen Umsatzsteuer- und
Kérperschaftsteuerbescheid 2009, einen Umsatzsteuervorauszahlungsbescheid 1-6/2010 und einen Bescheid tber
Haftung fur Kapitalertragsteuer flr die Jahre 2006 bis 2010.

3

Die X GmbH erhob gegen diese Bescheide fristgerecht Berufungen (nunmehr Beschwerden). Nach abweisender
Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes und Vorlageantrag der X GmbH stellte das Bundesfinanzgericht das
Beschwerdeverfahren mit Beschluss ein, weil die X GmbH amtswegig gemal? 8 40 FBG wegen Vermaogenslosigkeit
geldscht worden sei. Durch die Léschung der X GmbH wegen Vermdgenslosigkeit wurde der Abgabenrtckstand
uneinbringlich.Die X GmbH erhob gegen diese Bescheide fristgerecht Berufungen (nunmehr Beschwerden). Nach
abweisender Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes und Vorlageantrag der X GmbH stellte das
Bundesfinanzgericht das Beschwerdeverfahren mit Beschluss ein, weil die X GmbH amtswegig gemal Paragraph

40, FBG wegen Vermogenslosigkeit geléscht worden sei. Durch die Ldschung der X GmbH wegen Vermdégenslosigkeit
wurde der Abgabenrickstand uneinbringlich.

4

In weiterer Folge erliel3 das Finanzamt einen Haftungsbescheid an den Revisionswerber als ehemaligen
Geschaftsfihrer der X GmbH fir die im Bezug auf Umsatz- und Kapitalertragsteuer aushaftenden
Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 231.364,48. Begriindend wurde ausgefihrt, dass er als Geschaftsfuhrer den
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen sei und er aufgrund der Uneinbringlichkeit bei der X GmbH
als Haftender fur die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten in Anspruch genommen werde. Der Revisionswerber erhob
gegen den Haftungsbescheid Beschwerde, die mit Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes abgewiesen wurde.
Begrindend fihrte das Finanzamt aus, bei Beachtung der Sorgfaltspflichten eines ordnungsgemaRen Geschaftsfiihrers
hatte der Revisionswerber bei Ubernahme der Geschaftsfiihrerfunktion erkennen miissen, dass seit Beginn des
Unternehmens der Wareneinsatz zum Teil betrachtlich héher als die erklarten Umsatze gewesen sei und dass Gelder
offensichtlich in die Gesellschaftersphare abgeschopft worden seien. Die offensichtlichen UnregelmaRigkeiten seien
jedoch wahrend seiner Geschaftsfuhrertatigkeit nicht beseitigt worden. Es sei daher von der schuldhaften
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Pflichtverletzung an der Nichtentrichtung der haftungsgegenstandlichen Betrage auszugehen, weshalb die
Haftungsinanspruchnahme zu Recht erfolgt sei.

5

Mit Erkenntnis vom 3. Februar 2015, RV/7103228/2014, gab das Bundesfinanzgericht der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Haftungsbescheid teilweise Folge und schrankte die Haftung auf den Zeitraum der
Geschaftsfuhrertatigkeit ab September 2007 bis 2010 ein. Eine Revision wurde nicht erhoben.

6

Gleichzeitig mit der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid erhob der Revisionswerber eine Beschwerde gemald

§ 248 BAO gegen den Bescheid hinsichtlich Kapitalertragsteuer betreffend die Jahre 2006 bis 2010, die
Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 sowie die Umsatzsteuerbescheide 2009 und 01-06/2010 (im Jahr 2015 wurde
dann der Umsatzsteuerbescheid 2010 erlassen). In der Beschwerde flihrte der Revisionswerber aus, dass er den
Prifungsbericht Uberarbeitet und Korrekturen an Hand der tatsachlichen Preise beigefligt habe. Er wendete sich
gegen die Berechnungen im Prifbericht, bestritt sein Verschulden an der Verletzung der Abgabepflichten und
beantragte seine Einvernahme. Es habe - wie schon im Verfahren der X GmbH vorgebracht - dolose Handlungen des
friheren Geschaftsfihrers K (Geschéaftsfihrer im Zeitraum 29. Marz 2006 bis 7. September 2007) gegeben, der
Afterworkparties veranstaltet und die Gesellschaft damit geschadigt habe. Von diesen Malversationen habe der
Revisionswerber erstmals bei der Schlussbesprechung des Finanzamtes erfahren. K habe in der Zeit als tatsachlicher
Geschéftsfuhrer alle Aktivitaten selbst geplant, Personal selbst eingestellt, den Einkauf selber organsiert, die Preise
selbst festgelegt, das Controlling selbst durchgefiihrt sowie die Abrechnungen selbst entgegengenommen und
kontrolliert; dies sei auch noch erfolgt, als der Revisionswerber bereits als Geschaftsfihrer im Firmenbuch eingetragen
gewesen sei.Gleichzeitig mit der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid erhob der Revisionswerber eine
Beschwerde gemal’ Paragraph 248, BAO gegen den Bescheid hinsichtlich Kapitalertragsteuer betreffend die Jahre 2006
bis 2010, die Umsatzsteuerbescheide 2007 und 2008 sowie die Umsatzsteuerbescheide 2009 und 01-06/2010 (im

Jahr 2015 wurde dann der Umsatzsteuerbescheid 2010 erlassen). In der Beschwerde flihrte der Revisionswerber aus,
dass er den Prifungsbericht tGberarbeitet und Korrekturen an Hand der tatsachlichen Preise beigefligt habe. Er
wendete sich gegen die Berechnungen im Prifbericht, bestritt sein Verschulden an der Verletzung der Abgabepflichten
und beantragte seine Einvernahme. Es habe - wie schon im Verfahren der X GmbH vorgebracht - dolose Handlungen
des friheren Geschaftsfihrers K (Geschaftsfihrer im Zeitraum 29. Méarz 2006 bis 7. September 2007) gegeben, der
Afterworkparties veranstaltet und die Gesellschaft damit geschadigt habe. Von diesen Malversationen habe der
Revisionswerber erstmals bei der Schlussbesprechung des Finanzamtes erfahren. K habe in der Zeit als tatsachlicher
Geschaftsfuhrer alle Aktivitaten selbst geplant, Personal selbst eingestellt, den Einkauf selber organsiert, die Preise
selbst festgelegt, das Controlling selbst durchgefuhrt sowie die Abrechnungen selbst entgegengenommen und
kontrolliert; dies sei auch noch erfolgt, als der Revisionswerber bereits als Geschaftsfihrer im Firmenbuch eingetragen
gewesen sei.

7

Der Revisionswerber legte mit der Beschwerde von ihm durchgefihrte kalkulatorische Getrankeverprobungen fir die
Jahre 2006 - 2010 vor und besserte die von der Betriebsprifung angesetzten Preise fir die Getranke auf die
Jtatsachlichen Preise” aus. Weiters wurden von ihm sonstige Abzlige pauschal fir Werbung und Personalverpflegung
von den Umsatzen vorgenommen.

8

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung als unbegrindet ab. Es fihrte aus, dass die
haftungsgegenstandlichen Abgabenschulden Nachforderungen auf Grund einer abgabenbehdrdlichen Prifung bei der
X GmbH seien, welche mit Bericht vom 22. November 2011 abgeschlossen worden sei und bei welcher gravierende
Kalkulationsdifferenzen, Buchfihrungsmangel sowie verdeckte Gewinnausschiuttungen festgestellt worden seien.
Diese Kalkulationsdifferenzen hatten laut den Angaben des Revisionswerbers aus Warendiebstahlen resultiert, die
anlasslich der Betriebsprufung zur Anzeige gebracht worden und auf die Geschaftsfihrung des Herrn K
zuruickzufuhren gewesen seien, allerdings bis dato nicht aufgeklart worden seien. Der Revisionswerber sei bereits seit
Grindung der X GmbH in leitender Position gewesen (zunachst als Prokurist und ab 28. August 2007 als
Geschaftsfuhrer) und es sei ihm daher anzulasten, dass ihm spatestens bei entsprechender Einsichtnahme in die
Bucher und Aufzeichnungen zu Beginn seiner Geschaftsfuhrertatigkeit die UnregelmaRigkeiten und Missstande hatten
auffallen missen. Bei Beachtung der Sorgfaltspflichten eines ordnungsgemé&Ren Geschéftsfuhrers bei Ubernahme der



Geschaftsfihrerfunktion hatte der Revisionswerber erkennen mussen, dass seit Beginn des Unternehmens der
Wareneinsatz zum Teil betrachtlich héher als die erklarten Umséatze gewesen sei und dass Gelder ganz offensichtlich in
die Gesellschaftersphare abgeschdpft worden, also verdeckte Gewinnausschittungen erfolgt seien. Er habe aber die
offensichtlichen Unregelmaligkeiten nicht beseitigt.

9

Der Revisionswerber stellte einen Vorlageantrag. In diesem fiihrte er aus, er habe die maRgeblichen Grinde, namlich
im Wesentlichen eine falsche bzw. aktenwidrige Annahme der Bemessungsgrundlagen, detailliert dargelegt und er lege
nochmals - zur Untermauerung - diverse Rechnungen zum Beweis daflr vor, dass die Verkaufspreise tatsachlich nicht
den vom Betriebsprifer in seiner kalkulatorischen Getrankeverprobung angenommenen Werten entsprechen wirden.
Weiters weise er darauf hin, dass in der Kiiche kein Werbebeitrag durch den Betriebsprifer angesetzt worden sei.
Diesbezuglich sei unter der kalkulatorischen Getrankeverprobung ,sonstige Abzlge - Werbung” immer eine Pauschale
von € 20.000,00 angesetzt worden. Detto sei ein Abzug wegen Personalverpflegung nicht auf die Kiiche umgelegt
worden, womit in diesem Zusammenhang sich keine Nachforderung hatte ergeben durfen.

10

Mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerden hinsichtlich
Kapitalertragsteuer ab September 2007 sowie hinsichtlich Umsatzsteuer als unbegriindet ab. Es flhrte - soweit fir das
Revisionsverfahren wesentlich - aus, der Revisionswerber sei bei der mittlerweile geldschten X GmbH Gesellschafter-
Geschéftsfihrer gewesen. Er habe die X GmbH von 28. August 2007 bis 27. April 2011 selbstandig als Geschaftsfihrer
und ab April 2011 als Liquidator vertreten. Im Betriebsprifungsbericht der X GmbH sei festgehalten worden, dass auf
Grund der AuBenprifung fur die Jahre 2006 bis 2008 und Nachschau fir die Jahre 2009 und 2010
Kalkulationsdifferenzen und Mangel bei der Ermittlung des Umsatzes festgestellt worden seien. In der Beschwerde
gegen die (geanderten) Bescheide sei zu den Kalkulationsdifferenzen vorgebracht worden, dass sich diese auf Grund
von Diebstdhlen und Afterworkparties ergeben hatten. Dazu seien drei Anzeigebestatigungen des Revisionswerbers
gegen unbekannte Tater vorgelegt worden. Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft seien diese Verfahren jedoch gemaR
§ 197 Abs. 2 StPO abgebrochen worden, da es keine Ermittlungsergebnisse gegeben habe. Zur Begriindung in den
Beschwerdevorentscheidungen des Finanzamtes, dass die Verfahren betreffend die Diebstahlsanzeigen eingestellt
wurden, und daher die Beschwerden abgewiesen worden seien, sei vom Revisionswerber im Vorlageantrag nichts
entgegnet worden. Der Vorlageantrag sei ohne Begriindung erfolgt. Zu den von der Betriebsprifung festgestellten
Mangeln sei nichts Neues vorgebracht worden.Mit Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses wies das
Bundesfinanzgericht die Beschwerden hinsichtlich Kapitalertragsteuer ab September 2007 sowie hinsichtlich
Umsatzsteuer als unbegriindet ab. Es fihrte - soweit fir das Revisionsverfahren wesentlich - aus, der Revisionswerber
sei bei der mittlerweile geldschten X GmbH Gesellschafter-Geschaftsfuhrer gewesen. Er habe die X GmbH von

28. August 2007 bis 27. April 2011 selbstandig als Geschaftsfuhrer und ab April 2011 als Liquidator vertreten. Im
Betriebsprufungsbericht der X GmbH sei festgehalten worden, dass auf Grund der AuRBenprifung fur die Jahre 2006
bis 2008 und Nachschau fur die Jahre 2009 und 2010 Kalkulationsdifferenzen und Mangel bei der Ermittlung des
Umsatzes festgestellt worden seien. In der Beschwerde gegen die (gednderten) Bescheide sei zu den
Kalkulationsdifferenzen vorgebracht worden, dass sich diese auf Grund von Diebstahlen und Afterworkparties ergeben
hatten. Dazu seien drei Anzeigebestatigungen des Revisionswerbers gegen unbekannte Tater vorgelegt worden. Nach
Auskunft der Staatsanwaltschaft seien diese Verfahren jedoch gemaR Paragraph 197, Absatz 2, StPO abgebrochen
worden, da es keine Ermittlungsergebnisse gegeben habe. Zur Begriindung in den Beschwerdevorentscheidungen des
Finanzamtes, dass die Verfahren betreffend die Diebstahlsanzeigen eingestellt wurden, und daher die Beschwerden
abgewiesen worden seien, sei vom Revisionswerber im Vorlageantrag nichts entgegnet worden. Der Vorlageantrag sei
ohne Begriindung erfolgt. Zu den von der Betriebsprifung festgestellten Mangeln sei nichts Neues vorgebracht
worden.

11

In der Beweiswurdigung gab das Bundesfinanzgericht an, dass im gegenstandlichen Verfahren die Kalkulation der
Betriebsprufung und das sich daraus ergebende Mehrergebnis strittig seien. Die grundsatzliche Berechtigung zur
Schatzung sei nicht bestritten worden.

12

In der rechtlichen Beurteilung fiihrte das Bundesfinanzgericht aus, im Zuge der Prifung der X GmbH seien laut
Betriebsprufungsbericht neben den gravierenden kalkulatorischen Differenzen (im groben Mafe branchenunibliche



Rohaufschlage; bei den Speisen sei der Wareneinsatz in allen Prifungsjahren betrachtlich tber den erklarten
Umsatzen gelegen) weitere Mangel festgestellt worden (u.a. keine Vorlage von Inventuren, fehlende Abschllsse bei der
Registrierkasse, fehlerhaftes Steuerberechnungsprogramm der Registrierkasse). Weder im Zuge des
Betriebsprufungsverfahrens noch im weiteren Beschwerdeverfahren seien zu diesen Mangeln Erlduterungen seitens
der X GmbH erfolgt. Auch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sei dazu keine Stellungnahme erfolgt.

13

Der Aufklarungspflicht der Behorde stehe die Pflicht der Partei gegenuber, ihrerseits alles zur Aufklarung des
Sachverhaltes Erforderliche zu tun. Stelle sich ihr Verhalten als das Gegenteil dessen dar, was § 119 Abs. 1 BAO von ihr
verlange, so habe auch die Aufklarungspflicht der Behérde ihre Grenzen. Sie sei in diesem Fall berechtigt und
verpflichtet, den Sachverhalt in freier Beweiswirdigung festzustellen. Den Ausfihrungen des Revisionswerbers in der
Beschwerde, dass Fragen der Betriebsprifung zum Grol3teil beantwortet worden seien, kdnne das
Bundesfinanzgericht nicht folgen. Weder der steuerliche Vertreter noch der Revisionswerber habe zu den vorstehend
angefihrten Mangeln insofern Stellung genommen, sodass die festgestellten Kalkulationsdifferenzen hatten aufgeklart
werden kdnnen. In der Beschwerde gegen die im Zuge der Betriebsprifung ergangenen neuen Abgabenbescheide der
X GmbH sei lediglich ausgefuhrt worden, dass ,die Begrindung unrichtig sei” und die Abgabenbehérde das
Ermittlungsverfahren der Strafbehdrden hatte abwarten missen. Im Zuge des Beschwerdeverfahrens der X GmbH
seien die Umsatze als zu hoch angesetzt gesehen und dies ausschlie3lich damit begriindet worden, dass in dem
Restaurant-Cafe hohe Diebstahle erfolgt seien und dass sich die Angestellten und Gaste bei Afterworkparties selbst
bedient hatten. Es seien Diebstahlsanzeigen gegen Unbekannt vorgelegt worden; allerdings sei von der
Staatsanwaltschaft das Verfahren mangels Ermittlungsergebnissen eingestellt worden. Im Vorlageantrag sei seitens
des Revisionswerbers in keiner Weise auf die Ausfuhrungen des Finanzamtes betreffend die eingestellten
Diebstahlsverfahren eingegangen worden.Der Aufklarungspflicht der Behdrde stehe die Pflicht der Partei gegenuber,
ihrerseits alles zur Aufklarung des Sachverhaltes Erforderliche zu tun. Stelle sich ihr Verhalten als das Gegenteil dessen
dar, was Paragraph 119, Absatz eins, BAO von ihr verlange, so habe auch die Aufklarungspflicht der Behdrde ihre
Grenzen. Sie sei in diesem Fall berechtigt und verpflichtet, den Sachverhalt in freier Beweiswiirdigung festzustellen.
Den Ausfiihrungen des Revisionswerbers in der Beschwerde, dass Fragen der Betriebspriufung zum Grof3teil
beantwortet worden seien, kdnne das Bundesfinanzgericht nicht folgen. Weder der steuerliche Vertreter noch der
Revisionswerber habe zu den vorstehend angefihrten Mangeln insofern Stellung genommen, sodass die festgestellten
Kalkulationsdifferenzen hatten aufgeklart werden kénnen. In der Beschwerde gegen die im Zuge der Betriebsprufung
ergangenen neuen Abgabenbescheide der X GmbH sei lediglich ausgefiihrt worden, dass ,die Begriindung unrichtig
sei” und die Abgabenbehdrde das Ermittlungsverfahren der Strafbehdrden hatte abwarten mussen. Im Zuge des
Beschwerdeverfahrens der X GmbH seien die Umsatze als zu hoch angesetzt gesehen und dies ausschlielich damit
begriindet worden, dass in dem Restaurant-Cafe hohe Diebstahle erfolgt seien und dass sich die Angestellten und
Gaste bei Afterworkparties selbst bedient hatten. Es seien Diebstahlsanzeigen gegen Unbekannt vorgelegt worden;
allerdings sei von der Staatsanwaltschaft das Verfahren mangels Ermittlungsergebnissen eingestellt worden. Im
Vorlageantrag sei seitens des Revisionswerbers in keiner Weise auf die Ausfihrungen des Finanzamtes betreffend die
eingestellten Diebstahlsverfahren eingegangen worden.

14

Den Ausfihrungen des Revisionswerbers in der gegenstandlichen Beschwerde, dass er Korrekturen an Hand
tatsachlicher Preise beigeflgt habe, halte das Bundesfinanzgericht entgegen, dass er einerseits bereits im Zuge des
Beschwerdeverfahrens der GmbH diese Korrekturen (zeitnah) hatte geltend machen kénnen und andererseits aber
auch im vorliegenden Beschwerdeverfahren diese nicht ndher ausgefiihrt habe. In der Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2007 bis 2009 und UStVZ 1-6/2010 und den KEst-Bescheid betreffend die Zeitraume 2006

bis 2010 (gemeint: der X GmbH) seien ausschlieRlich die Diebstahle, die auch erst im Zuge der Betriebsprufung zur
Anzeige gebracht worden waren, und zahlreiche , aus den Ruder gelaufene Afterworkspartys” als alleiniger Grund fur
die niedrigen Rohaufschldge (RAK) herangezogen worden. Das Bundesfinanzgericht kénne nicht nachvollziehen, wieso
der Revisionswerber, der ab September 2007 bereits Geschaftsfihrer der X GmbH gewesen sei, die von ihm nunmehr
angefuhrten niedrigeren RAK - ausschlief3lich beruhend auf den fiinf vorgelegten Rechnungen - im Zuge der
Betriebsprifung und weiters im Beschwerdeverfahren betreffend die von ihm als Geschéftsfiihrer vertretene X GmbH
nicht vorgebracht habe. Im nunmehrigen Beschwerdeverfahren habe der Revisionswerber erstmalig ausgeftihrt, dass
der RAK von der Betriebsprufung zu hoch angesetzt worden sei, mit der Begriindung, dass die Verkaufspreise von der



Betriebsprufung zu hoch angenommen worden seien. Allerdings seien die durch den Revisionswerber neu kalkulierten
Umsatze fur das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar. Die RAK wurden niedriger angesetzt, indem lediglich die
Verkaufspreise niedriger angesetzt wurden. Als Begriindung dafur seien seitens des Revisionswerbers lediglich die funf
Rechnungen betreffend die Jahre 2006 und 2007 (Zeitraum vor seiner Geschaftsfuhrertatigkeit) herangezogen worden.
Aus der nunmehr vorgelegten Getranke- und Speisekarte, deren Preise der Kalkulation der Betriebsprifung zugrunde
gelegt worden seien, sei fir das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar, welches Jahr diese betreffe. Von den Umsatzen
seien vom Revisionswerber dann ein héherer Personalverbrauch und héhere Aufwendungen fur die Werbung
pauschal, ohne weitere Ausfiihrungen, abgezogen worden. Auf die von der Betriebsprifung angefiihrten Mangel sei

- wie auch bereits im Betriebsprifungsverfahren - jedoch in keiner Weise eingegangen worden. Nach den allgemeinen
Denkgesetzen bzw. den Erfahrungen des taglichen Lebens waren diese Vorbringen im Beschwerdeverfahren

der GmbH ,zeitnah schlUssiger und glaubhaft” gewesen. Der Revisionswerber hatte die abgabenrechtlich
bedeutsamen Umstande, die von der Betriebsprufung als Mangel festgestellt worden seien, bereits damals vollstandig
und wahrheitsgemaR offenzulegen gehabt. Aus der nunmehrigen Beschwerde gehe auch nicht hervor, auf Grund
welcher neuen Erkenntnisse im Jahr 2014 - somit 7 Jahre nach dem angefochtenen Jahr 2007 - der Revisionswerber
nunmehr die RAK als zu hoch angesetzt erachte. Die angesprochenen finf Kassenbelege seien bereits im Zuge des
Betriebsprufungsverfahrens vorgelegt worden. Die vom Revisionswerber nunmehr beantragte Einvernahme in seiner
Eigenschaft als Geschaftsflihrer sehe das Bundesfinanzgericht nicht als zielfihrend an, weil dem Revisionswerber
bereits wahrend der Betriebsprifung und auch im anschlieBenden Beschwerdeverfahren betreffend die X GmbH
ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden sei, zeitnah sein Beschwerdevorbringen zu erlautern und zur Klarung
beizutragen. Dem Revisionswerber sei somit mehrmals die Mglichkeit zur Wahrnehmung des Parteiengehdérs geboten
worden. Den Feststellungen der Betriebsprifung seien ausschlieBlich die Diebstahlsanzeigen entgegengehalten
worden, in denen pauschale Betrage fur den Schwund aus Bar- und Kiichenbereich und Tabakwaren zur Anzeige
gebracht worden seien. Eine Moglichkeit fir die nunmehrige Berechnung des korrigierten RAK kénne das
Bundesfinanzgericht daraus nicht ableiten.

15

Die vom Revisionswerber erst im Zuge des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens angefihrten Beschwerdegriinde
erschienen dem BFG weiters aus folgenden Grinden nicht schliissig: Einerseits fihre der Revisionswerber aus, sich in
der Branche der Gastronomie nicht auszukennen und samtliche Entscheidungen Herrn K tberlassen zu haben,
andrerseits fiihre er nunmehr nach 7 Jahren aus, dass der RAK von der Betriebsprifung zu hoch angesetzt worden sei,
und belege dies mit den bereits vorgelegten fiinf Rechnungen und fiihre dazu nur aus,das diese den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechen wirden. Zu den Fragen wie Mangel in der Buchhaltung, Fehlen von Monatsabschlissen der
Registrierkassen, Fehlen von Inventuren und Vorliegen eines fehlerhaften Berechnungsprogrammes, der
Feststellungen der Betriebsprifung, dass im groBen MalRe branchenunibliche Rohaufschlége vorliegen wirden, habe
der Revisionswerber nichts sagen kénnen. Dem habe der Revisionswerber ausschliel3lich entgegengehalten, dass im
November 2010 die drei bereits angeflhrten Diebstahlsanzeigen gemacht worden seien, die den hohen Schwund
rechtfertigen wirden. Zu dem Abbruch des Strafverfahrens mangels Ermittlungsergebnissen sei jedoch vom
Revisionswerber wieder nichts ausgeflhrt worden. Das Bundesfinanzgericht kénne daher nicht erkennen, dass das
Vorbringen des Revisionswerbers Uber bloRe Behauptungen hinausgehen wirde und somit die schltissige Kalkulation
der Betriebsprifung entkraften konne. Die Betriebsprifung habe sich bei den Preisen betreffend die Getranke an die
Preise in der vorgelegten Getrankekarte gehalten, damit sei sie nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts den
tatsachlichen Gegebenheiten moglichst nahe gekommen. Auf Grund all dieser sehr vagen Ausfihrungen des
Revisionswerbers komme das Bundesfinanzgericht mittels freier Beweiswirdigung daher zu dem Schluss, dass die von
der Betriebsprifung ermittelten Steuerbemessungsgrundlagen gegentber den vom Revisionswerber vorgebrachten
Ausfihrungen die Gewissheit hatten, dass sie den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen wirden.

16

Gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich die vorliegende au3erordentliche Revision, die zu
ihrer Zulassigkeit vorbringt, das Verwaltungsgericht dirfe sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage
nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen. Das Bundesfinanzgericht habe den Antrag des
Revisionswerbers auf Einvernahme der Zeugen B und A sowie auf seine eigene Einvernahme negiert und damit eine
antizipierende Beweiswirdigung vorgenommen. Weiters verstofe das Bundesfinanzgericht gegen die standige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Haftungspflichtige umfassenden und effektiven Rechtsschutz



geniel3e, wozu auch das Stellen von Beweisantragen und die Erhebung von inhaltlichen Einwendungen gegen den
Abgabenanspruch gehdre. Das Bundesfinanzgericht habe argumentiert, dass die Vernehmung des Revisionswerbers
bereits im Verfahren der X GmbH erfolgen hatte kdnnen, weshalb sie nunmehr nicht zielfihrend sei. Diese
Argumentation sei gesetzwidrig, weil sie der Rechtslage bei Haftungsbescheiden zuwiderlaufe. Gemal: § 248 BAO
kénne der Haftungspflichtige auch Beschwerde gegen den Bescheid Gber den Abgabenanspruch einbringen und
diesen dem Grunde und der H6he nach bekampfen. Das Bundesfinanzgericht habe sich zudem nicht mit dem

300 Seiten starken Konvolut mit detaillierten Berechnungen auseinandergesetzt, das dazu gedient habe, die
Berechnungen der Betriebsprufung zu widerlegen.Gegen Spruchpunkt 1 des angefochtenen Erkenntnisses richtet sich
die vorliegende auBerordentliche Revision, die zu ihrer Zulassigkeit vorbringt, das Verwaltungsgericht durfe sich Gber
erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen. Das
Bundesfinanzgericht habe den Antrag des Revisionswerbers auf Einvernahme der Zeugen B und A sowie auf seine
eigene Einvernahme negiert und damit eine antizipierende Beweiswirdigung vorgenommen. Weiters verstoRe das
Bundesfinanzgericht gegen die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass der Haftungspflichtige
umfassenden und effektiven Rechtsschutz geniel3e, wozu auch das Stellen von Beweisantrdagen und die Erhebung von
inhaltlichen Einwendungen gegen den Abgabenanspruch gehore. Das Bundesfinanzgericht habe argumentiert, dass
die Vernehmung des Revisionswerbers bereits im Verfahren der X GmbH erfolgen hatte kdnnen, weshalb sie nunmehr
nicht zielfUhrend sei. Diese Argumentation sei gesetzwidrig, weil sie der Rechtslage bei Haftungsbescheiden
zuwiderlaufe. Gemal3 Paragraph 248, BAO kdnne der Haftungspflichtige auch Beschwerde gegen den Bescheid tber
den Abgabenanspruch einbringen und diesen dem Grunde und der Hohe nach bekampfen. Das Bundesfinanzgericht
habe sich zudem nicht mit dem 300 Seiten starken Konvolut mit detaillierten Berechnungen auseinandergesetzt, das
dazu gedient habe, die Berechnungen der Betriebsprifung zu widerlegen.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Revision nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine
Revisionsbeantwortung nicht erstattet wurde, in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision nach Einleitung des Vorverfahrens, in dem eine Revisionsbeantwortung
nicht erstattet wurde, in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

18

Die Revision ist zuldssig. Sie ist auch begriindet.

19

Gemal? § 248 BAO kann der nach Abgabenvorschriften Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer
Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung innerhalb der flr die Einbringung der
Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch gegen den Bescheid tber den
Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.Gemal Paragraph 248, BAO kann der nach Abgabenvorschriften
Haftungspflichtige unbeschadet der Einbringung einer Bescheidbeschwerde gegen seine Heranziehung zur Haftung
innerhalb der fur die Einbringung der Bescheidbeschwerde gegen den Haftungsbescheid offenstehenden Frist auch
gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einbringen.

20

Das Beschwerderecht gegen den Bescheid Uber den Abgabenanspruch steht dem Haftungspflichtigen auch dann zu,
wenn der betreffende Bescheid bereits vom Erstschuldner angefochten wurde, und selbst dann, wenn dazu bereits
eine Entscheidung vorliegt (vgl. VWGH vom 31. Mdrz 2011, 2010/15/0150). Aus § 248 BAO ergibt sich weiters, dass der
zur Haftung Herangezogene jedenfalls den gegen ihn geltend gemachten Abgabenanspruch dem Grunde und der
Hohe nach bekampfen kdnnen muss (VwWGH 28.6.2016, 2013/17/0829; 30.10.2001, 98/14/0142, VwSlg. 7661/F). Das
Beschwerderecht gegen den Bescheid tUber den Abgabenanspruch steht dem Haftungspflichtigen auch dann zu, wenn
der betreffende Bescheid bereits vom Erstschuldner angefochten wurde, und selbst dann, wenn dazu bereits eine
Entscheidung vorliegt vergleiche , VWGH vom 31. Marz 2011, 2010/15/0150). Aus Paragraph 248, BAO ergibt sich
weiters, dass der zur Haftung Herangezogene jedenfalls den gegen ihn geltend gemachten Abgabenanspruch dem
Grunde und der Héhe nach bekampfen kdnnen muss (VwWGH 28.6.2016, 2013/17/0829; 30.10.2001, 98/14/0142,
VwSlg. 7661/F).

21

Dies bedeutet, dass der Revisionswerber im Beschwerdeverfahren betreffend die Sachbescheide der X GmbH eigenes
Vorbringen erstatten kann, mit dem sich die Behdrde und das Verwaltungsgericht auseinandersetzen mussen. Das
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Bundesfinanzgericht kann daher nicht allein mit der Begriindung, der Revisionswerber hatte im Verfahren der X GmbH
als deren Vertreter bereits Vorbringen erstatten kdnnen und es sei ihm in diesem Verfahren mehrmals die Moglichkeit
zur Wahrnehmung des Parteiengehors geboten worden, seine Einvernahme als nicht zielfihrend ablehnen, zumal im
vorliegenden Verfahren ein zusatzliches Vorbringen zu den Abgabenschulden der X GmbH erstattet wurde und kein
Neuerungsverbot im Rahmen des § 248 BAO besteht.Dies bedeutet, dass der Revisionswerber im
Beschwerdeverfahren betreffend die Sachbescheide der X GmbH eigenes Vorbringen erstatten kann, mit dem sich die
Behorde und das Verwaltungsgericht auseinandersetzen mussen. Das Bundesfinanzgericht kann daher nicht allein mit
der Begriindung, der Revisionswerber hatte im Verfahren der X GmbH als deren Vertreter bereits Vorbringen erstatten
kdénnen und es sei ihm in diesem Verfahren mehrmals die Méglichkeit zur Wahrnehmung des Parteiengehdrs geboten
worden, seine Einvernahme als nicht zielfihrend ablehnen, zumal im vorliegenden Verfahren ein zusatzliches
Vorbringen zu den Abgabenschulden der X GmbH erstattet wurde und kein Neuerungsverbot im Rahmen des
Paragraph 248, BAO besteht.

22

Soweit die Revision die Nichteinvernahme der Zeugen B und A riigt, ist allerdings darauf zu verweisen, dass in der
Beschwerde lediglich pauschal auf ,,aktenkundige Strafanzeigen” verwiesen wurde, zu denen die beiden Zeugen
einvernommen werden sollten. Beweisantrage, die nur pauschal zum Beweis fir das gesamte Vorbringen gestellt
werden, entsprechen nicht dem Erfordernis der konkreten Bezeichnung des Beweisthemas, das durch das
Beweismittel erwiesen werden soll (vgl. VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0004, mwN). Wenn das von der Partei im
Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist, dann ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Unterlassung einer Beweisaufnahme kein Verfahrensmangel gelegen

(vgl. VWGH 15.2.2021, Ra 2019/17/0125, mwN).Soweit die Revision die Nichteinvernahme der Zeugen B und A rlgt, ist
allerdings darauf zu verweisen, dass in der Beschwerde lediglich pauschal auf ,,aktenkundige Strafanzeigen” verwiesen
wurde, zu denen die beiden Zeugen einvernommen werden sollten. Beweisantrage, die nur pauschal zum Beweis fur
das gesamte Vorbringen gestellt werden, entsprechen nicht dem Erfordernis der konkreten Bezeichnung des
Beweisthemas, das durch das Beweismittel erwiesen werden soll vergleiche , VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0004,
mwN). Wenn das von der Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema unbestimmt ist, dann ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Unterlassung einer Beweisaufnahme kein Verfahrensmangel
gelegen vergleiche , VWGH 15.2.2021, Ra 2019/17/0125, mwN).

23

Der Revisionswerber bringt in der Revision weiters vor, er habe im Rahmen der Beschwerdeerhebung ein umfassendes
Konvolut mit detaillierten Berechnungen und Belegen vorgelegt, mit dem sich das Bundesfinanzgericht nicht
auseinandergesetzt habe. Derartige Unterlagen liegen auch im Verwaltungsakt ein. Das Finanzamt hat sich in der
Beschwerdevorentscheidung mit dem Vorbringen zu den Sachbescheiden mit der Begriindung nicht
auseinandergesetzt, dass das Bundesfinanzgericht Uber den Haftungsbescheid noch nicht entschieden habe und
damit die Rechtsmittelbefugnis betreffend die zugrundeliegenden Abgabenbescheide noch nicht feststehe. Das
Bundesfinanzgericht hat keine Feststellungen zu diesen Belegen und Kalkulationen getroffen.

24

Das Verwaltungsgericht hat neben der Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise
dabei auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein
kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. VwGH 29.3.2021, Ra 2019/13/0050, mwN).Das
Verwaltungsgericht hat neben der Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise dabei
auch die Pflicht, auf das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhalts von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne
Ermittlungen und ohne Begriindung hinwegsetzen vergleiche , VwGH 29.3.2021, Ra 2019/13/0050, mwN).

25

Der Revisionswerber hat im Beschwerdeverfahren vorgebracht, dass die Verkaufspreise von der Betriebsprufung zu
hoch angesetzt worden seien, und weiteres Vorbringen zur Kalkulation erstattet sowie auf von ihm vorgelegte
Kassenbelege verwiesen. Das Bundesfinanzgericht hat zwar in der rechtlichen Beurteilung ausgefihrt, dass funf
Kassenbelege aus den Jahren 2006 und 2007 bereits im Zuge des Betriebsprufungsverfahrens vorgelegt worden seien
und die Betriebsprtfung sich bei den Preisen betreffend die Getranke an die Preise in der vorgelegten Getrankekarte
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gehalten habe. Das Bundesfinanzgericht scheint sich aber mit den vorgelegten Unterlagen, in denen jedenfalls auch
Kassenbelege aus den Jahren 2008 und 2009 enthalten sind und die - nach dem Vorbringen des Revisionswerbers -
abweichende Verkaufspreise belegen sollten, nicht auseinandergesetzt zu haben.

26

Das vorliegende Erkenntnis entzieht sich sohin der nachprifenden Kontrolle des Verwaltungsgerichtshofes und war
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG
aufzuheben.Das vorliegende Erkenntnis entzieht sich sohin der nachprifenden Kontrolle des
Verwaltungsgerichtshofes und war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.

27

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werdenVon der
beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

28

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tGber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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