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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 144 heute

B-VG Art. 144 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 144 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 144 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 144 gultig von 01.08.1981 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 144 gultig von 01.07.1976 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
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9. B-VG Art. 144 gliltig von 25.12.1946 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 144 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 144 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kieslich, tber die Revision des M S in L,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2020, ZI. 1406 2233861-1/25E und den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. November 2020, ZI. 1406 2233861-1/27Z, betreffend Festnahme und Vorfiuhrung
nach BFA-VG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. November 2020 wurde - soweit verfahrensgegenstandlich - die
MalRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers gegen seine Festnahme am 7. August 2020, um 10.55 Uhr, bis

8. August 2020, um 13.50 Uhr, und seine Vorfuhrung zur Erstaufnahmestelle ,West" in Thalham (EAST-West) als
unbegrindet angewiesen (A) |.), der Revisionswerber zu naher bezeichnetem Aufwandersatz verpflichtet (A) Ill.) und
die Revision fur nicht zuldssig erklart (B). Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 11. November 2020 wurde - soweit
verfahrensgegenstandlich - die MalRnahmenbeschwerde des Revisionswerbers gegen seine Festnahme am

7. August 2020, um 10.55 Uhr, bis 8. August 2020, um 13.50 Uhr, und seine Vorfihrung zur Erstaufnahmestelle ,West"
in Thalham (EAST-West) als unbegrindet angewiesen (A) romisch eins.), der Revisionswerber zu naher bezeichnetem
Aufwandersatz verpflichtet (A) romisch drei.) und die Revision fur nicht zulassig erklart (B).

2

Begrindend flihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die Vorfihrung des Revisionswerbers sei, da er zum Zeitpunkt der
Folgeantragstellung nicht zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, auf Grundlage des
§ 43 Abs. 1 Z 2 lit. a BFA-VG rechtmaRig gewesen. Die Vorflihrung sei fiir die weitere Verfahrensfihrung notwendig und
verhaltnismaRig gewesen. Soweit der Revisionswerber in der Bundes-Grundversorgung zu COVID-
VorsichtsmaBnahmen verhalten worden sei, habe dies nicht die Intensitat eines Freiheitsentzuges erreicht.
Begrindend fihrte das BVwWG im Wesentlichen aus, die Vorfihrung des Revisionswerbers sei, da er zum Zeitpunkt der
Folgeantragstellung nicht zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet berechtigt gewesen sei, auf Grundlage des
Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, BFA-VG rechtmaRig gewesen. Die Vorfihrung sei fir die weitere
Verfahrensfiihrung notwendig und verhaltnismaRig gewesen. Soweit der Revisionswerber in der Bundes-
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Grundversorgung zu COVID-VorsichtsmalRnahmen verhalten worden sei, habe dies nicht die Intensitat eines
Freiheitsentzuges erreicht.

3

Mit angefochtenem Beschluss vom 13. November 2020 berichtigte das BVwG dieses Erkenntnis dahingehend, dass die
in Spruchpunkt A) I. angefuihrte Wortfolge “gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG" entfalle.Mit
angefochtenem Beschluss vom 13. November 2020 berichtigte das BVwG dieses Erkenntnis dahingehend, dass die in
Spruchpunkt A) rémisch eins. angefuhrte Wortfolge “gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG” entfalle.

4

Begrindend fuhrte das BVwG im Wesentlichen aus, bei der Zitierung der angefihrten Gesetzesgrundlagen handle es
sich um ein Versehen, da es sich bei der bekampften MalBnahme nicht um eine Schubhaft, sondern um die Festnahme
und Vorfuhrung des Revisionswerbers zur EAST-West gehandelt habe.

5

Gegen dieses Erkenntnis bzw. diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 24. Februar 2021, E 4533/2020-7, lehnte der VfGH die Behandlung
der Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung ab.Gegen dieses Erkenntnis bzw. diesen Beschluss erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 24. Februar 2021, E 4533/2020-7, lehnte der VfGH die
Behandlung der Beschwerde ab und trat die Beschwerde gemal Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

6

Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aufBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

7

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung eines angefochtenen
Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach 8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG
entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob irgendein subjektives Recht des
Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen Verletzung der
Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des
angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt,
so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. etwa VWGH 9.2.2021,

Ra 2021/01/0017, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Prifung
eines angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses eines Verwaltungsgerichts dem Revisionspunkt nach Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG entscheidende Bedeutung zu, denn der Verwaltungsgerichtshof hat nicht zu prufen, ob
irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt worden ist, sondern nur, ob jenes verletzt worden ist, dessen
Verletzung der Revisionswerber behauptet. Durch den Revisionspunkt wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prafung des angefochtenen Erkenntnisses oder Beschlusses gebunden ist. Wird der Revisionspunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
zuganglich vergleiche , etwa VWGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0017, mwN).

8

In der Revision wird zundchst als Revisionspunkt die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf ,persoénliche
Freiheit nach Art. 6 EUGRC" geltend gemacht. Grundrechte, die durch die Grundrechtecharta der Europaischen Union
garantiert sind, sind verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, die vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu
machen sind (vgl. etwa VwGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, 0082 und 0001, mwN, unter Hinweise auf VfGH 14.3.2012,
U 466/11 u.a. = VfSlg. 19.632). Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Prifung einer behaupteten Verletzung eines
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, das gemal3 Art. 144 Abs. 1 B-VG als Prozessvoraussetzung fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist, nicht berufen (vgl. etwa VWGH 12.3.2021,

Ra 2021/02/0043, mwN; vgl. auch fallbezogen zur Ablehnung der Beschwerde des Revisionswerbers VfGH 24.2.2021,

E 4533/2020-7). In der Revision wird zunachst als Revisionspunkt die Verletzung des Revisionswerbers im Recht auf
Jpersonliche Freiheit nach Artikel 6, EUGRC" geltend gemacht. Grundrechte, die durch die Grundrechtecharta der
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Europaischen Union garantiert sind, sind verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte, die vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen sind vergleiche , etwa VwWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022, 0082 und 0001,
mwN, unter Hinweise auf VfGH 14.3.2012, U 466/11 u.a. = VfSIg. 19.632). Der Verwaltungsgerichtshof ist zur Prifung
einer behaupteten Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts, das gemaR Artikel 144, Absatz
eins, B-VG als Prozessvoraussetzung fir ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist,
nicht berufen vergleiche , etwa VwGH 12.3.2021, Ra 2021/02/0043, mwN; vergleiche , auch fallbezogen zur Ablehnung
der Beschwerde des Revisionswerbers VfGH 24.2.2021, E 4533/2020-7).

9

Die Revision macht weiter die Verletzung im Recht, ,nicht zwangsweise nach Thalham verbracht zu werden” geltend.
Das subjektiv-6ffentliche Recht eines MaRnahmenbeschwerdefihrers besteht aber alleine darin, dass der
angefochtene Verwaltungsakt fur rechtswidrig erklart wird (vgl. dazu grundsatzlich VwGH 5.12.2017, Ra 2017/01/0373,
Rn. 59, mwN).Die Revision macht weiter die Verletzung im Recht, ,nicht zwangsweise nach Thalham verbracht zu
werden” geltend. Das subjektiv-6ffentliche Recht eines Malinahmenbeschwerdeflihrers besteht aber alleine darin, dass
der angefochtene Verwaltungsakt fiir rechtswidrig erklart wird vergleiche , dazu grundsatzlich VwGH 5.12.2017,

Ra 2017/01/0373, Rn. 59, mwN).

10

Mit dem in der Revision zuletzt als Revisionspunkt angefiihrten Recht auf ,Durchfihrung eines regularen
Prifungsverfahrens” wird kein subjektiv &ffentliches Recht im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG angeflhrt, weil es nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine solchen abstrakten Rechte gibt (vgl. etwa

VwWGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0017, mwN). Mit dem in der Revision zuletzt als Revisionspunkt angefihrten Recht auf
LDurchfihrung eines regularen Prifungsverfahrens” wird kein subjektiv 6ffentliches Recht im Sinn des Paragraph 28,
Absatz eins, Ziffer 4, VwGG angefiihrt, weil es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine
solchen abstrakten Rechte gibt vergleiche , etwa VWGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0017, mwN).

11

Soweit sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegriindung gegen den angefochtenen Beschluss wendet, ist erganzend
darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine Revision nur dann von der
Losung einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt, wenn sich die Rechtsfrage innerhalb des
Revisionspunktes, also des vom Revisionswerber selbst definierten Prozessthemas, stellt (vgl. etwa VwWGH 9.2.2021,
Ra 2021/01/0017, mwN). Soweit sich die Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung gegen den angefochtenen
Beschluss wendet, ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
eine Revision nur dann von der Lésung einer Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG abhangt, wenn sich
die Rechtsfrage innerhalb des Revisionspunktes, also des vom Revisionswerber selbst definierten Prozessthemas, stellt
vergleiche , etwa VWGH 9.2.2021, Ra 2021/01/0017, mwN).

12

Im Ubrigen entfernt sich der Revisionswerber in seinem Zul3ssigkeitsvorbringen, das angefochtene Erkenntnis werfe
die grundsatzliche Rechtsfrage auf, ob es zulassig sei, ,einen vollintegrierten Asylwerber ... als Gefangenen in ein
Erstaufnahmelager zu sperren und erst nach 12 Tagen wieder in Freiheit zu setzten”, nicht nur vom Umfang der
bekampften MaRnahme, sondern auch vom festgestellten Sachverhalt (vgl. etwa VwWGH 19.4.2021, Ra 2021/01/0112,
mwN, wonach Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
vorliegt, der festgestellte Sachverhalt ist. Entfernt sich der Revisionswerber bei der Zulassigkeitsbegrindung von
diesem, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliegen). Im Ubrigen
entfernt sich der Revisionswerber in seinem Zuldssigkeitsvorbringen, das angefochtene Erkenntnis werfe die
grundsatzliche Rechtsfrage auf, ob es zuldssig sei, ,einen vollintegrierten Asylwerber ... als Gefangenen in ein
Erstaufnahmelager zu sperren und erst nach 12 Tagen wieder in Freiheit zu setzten”, nicht nur vom Umfang der
bekampften MaRnahme, sondern auch vom festgestellten Sachverhalt vergleiche , etwa VwGH 19.4.2021,

Ra 2021/01/0112, mwN, wonach Ausgangspunkt der Prifung, ob eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel
133, Absatz 4, B-VG vorliegt, der festgestellte Sachverhalt ist. Entfernt sich der Revisionswerber bei der
Zulassigkeitsbegrindung von diesem, kann schon deshalb keine fallbezogene Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegen).

13

Insoweit die Revision die Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) zu
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/01/0373&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/01/0017&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

naher bezeichneten Fragen anregt, ist ihr vor dem Hintergrund des Obgesagten nicht zu entnehmen, inwiefern der
Verfahrensausgang konkret von der formulierten Frage des Unionsrechts abhangen soll (vgl. etwa VWGH 5.3.2021,

Ra 2020/14/0342). Insoweit die Revision die Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europadischen
Union (EuGH) zu ndher bezeichneten Fragen anregt, ist ihr vor dem Hintergrund des Obgesagten nicht zu entnehmen,
inwiefern der Verfahrensausgang konkret von der formulierten Frage des Unionsrechts abhangen soll vergleiche , etwa
VWGH 5.3.2021, Ra 2020/14/0342).
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Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemafl Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 4. Juni 2021
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