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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGG §25a Abs4a

VwWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

VWGVG 2014 §29 Abs2a
VWGVG 2014 §29 Abs4
VWGVG 2014 §29 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG § 25a gliltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache
des W K in |, vertreten durch Dr. Robert Eiter, Rechtsanwalt in 6500 Landeck, BruggfeldstralRe 5, gegen das am
29. Juli 2019 mundlich verkiindete und am 2. September 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Tirol, LVwG-2018/32/2680-36, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der Stadtgemeinde Imst; mitbeteiligte Partei: R GmbH
in |, vertreten durch Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalt in 6460 Imst, Dr. Carl-Pfeiffenberger-Strae 12; weitere Partei:
Tiroler Landesregierung), den  Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kéhler sowie die Hofratinnen Mag.a Merl und Mag. Liebhart-Mutzl als Richter, unter Mitwirkung
der SchriftfUhrerin Mag.a Schreiber BA, in der Revisionssache des W K in rémisch eins, vertreten durch Dr. Robert Eiter,
Rechtsanwalt in 6500 Landeck, BruggfeldstralBe 5, gegen das am 29. Juli 2019 mindlich verkindete und am
2. September 2019 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Tirol, LVwG-2018/32/2680-36,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Burgermeister der
Stadtgemeinde Imst; mitbeteiligte Partei: R GmbH in rdmisch eins, vertreten durch Dr. Ulrich Gstrein, Rechtsanwalt in
6460 Imst, Dr. Carl-Pfeiffenberger-StraRRe 12; weitere Partei: Tiroler Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird

abgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen eine der mitbeteiligten Partei erteilte Baubewilligung fir ein ndher angefiihrtes Bauvorhaben
auf einem naher bezeichneten Grundstuck der KG I. als unbegrindet ab. Am 29. Juli 2019 wurde das angefochtene
Erkenntnis mundlich verkiindet; die Verhandlungsschrift, die eine Niederschrift der Verkiindung sowie eine Belehrung
nach § 29 Abs. 2a und 5 VwGVG enthielt, wurde dem Revisionswerber unter nochmaligem Hinweis auf den Inhalt der
genannten Gesetzesbestimmungen am 2. August 2019 zugestellt.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG) die Beschwerde des Revisionswerbers gegen eine der mitbeteiligten Partei
erteilte Baubewilligung fiir ein ndher angeflihrtes Bauvorhaben auf einem naher bezeichneten Grundstlick der

KG romisch eins. als unbegrindet ab. Am 29. Juli 2019 wurde das angefochtene Erkenntnis miundlich verkindet; die
Verhandlungsschrift, die eine Niederschrift der Verkiindung sowie eine Belehrung nach Paragraph 29, Absatz 2 a und
5 VWGVG enthielt, wurde dem Revisionswerber unter nochmaligem Hinweis auf den Inhalt der genannten
Gesetzesbestimmungen am 2. August 2019 zugestellt.

2

Am 2. September 2019 wurde das Erkenntnis unter Hinweis darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf}
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§ 29 Abs. 4 VWGVG nicht beantragt worden sei, gemal3 8 29 Abs. 5 VWGVG in gekurzter Form ausgefertigt. Am

2. September 2019 wurde das Erkenntnis unter Hinweis darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf}
Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG nicht beantragt worden sei, gemaf} Paragraph 29, Absatz 5, VwWGVG in gekurzter Form
ausgefertigt.

3

Gemal? § 25a Abs. 4a letzter Satz VwWGG in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 ist, wenn das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes mundlich verkiindet wurde (8 29 Abs. 2 VWGVG), eine Revision nur nach einem Antrag auf
Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR § 29 Abs. 4 VwWGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten
zuladssig.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4 a, letzter Satz VwWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2017, ist, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes mindlich verkiindet wurde (Paragraph 29, Absatz 2, VwWGVG),
eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3 Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG durch
mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

4

Nach Art. 133 Abs. 4 B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 BVG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.

6

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

7

In den Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden aul3erordentlichen Revision wird zunachst eine Abweichung von
hochstgerichtlicher Rechtsprechung geltend gemacht, ohne jedoch konkret bezogen auf den Sachverhalt unter Angabe
zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes darzulegen,
von welcher hg. Rechtsprechung das Verwaltungsgericht in welchen Punkten abgewichen sein soll; auch eine konkrete
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird nicht formuliert (vgl. etwa VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, mwN).
Soweit auBerdem mit dem Hinweis in den Zulassigkeitsgriinden auf ein Schreiben des Revisionswerbers vom

13. August 2019 das Fehlen von Rechtsprechung zu allfalligen Rechtsproblemen im Zusammenhang mit § 29

Abs. 2a VWGVG angesprochen werden sollte, waren derartige Fragen im Revisionsfall schon deshalb nicht
entscheidungsrelevant, weil das genannte Schreiben keinerlei Anhaltspunkte flr einen Antrag gemafd § 29

Abs. 2a VWGVG enthielt. Insofern kann auch dahinstehen, zu welchem Zeitpunkt dieses Schreiben beim LVwG
eingelangt ist.In den Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden auerordentlichen Revision wird zunachst eine
Abweichung von héchstgerichtlicher Rechtsprechung geltend gemacht, ohne jedoch konkret bezogen auf den
Sachverhalt unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes darzulegen, von welcher hg. Rechtsprechung das Verwaltungsgericht in welchen Punkten
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abgewichen sein soll; auch eine konkrete Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung wird nicht formuliert vergleiche,
etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/06/0189, mwN). Soweit aul3erdem mit dem Hinweis in den Zuldssigkeitsgrinden auf
ein Schreiben des Revisionswerbers vom 13. August 2019 das Fehlen von Rechtsprechung zu allfalligen
Rechtsproblemen im Zusammenhang mit Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG angesprochen werden sollte, waren
derartige Fragen im Revisionsfall schon deshalb nicht entscheidungsrelevant, weil das genannte Schreiben keinerlei
Anhaltspunkte fur einen Antrag gemal3 Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG enthielt. Insofern kann auch dahinstehen, zu
welchem Zeitpunkt dieses Schreiben beim LVwWG eingelangt ist.

8

In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame; mangels eines Antrages auf Ausfertigung erweist sich die Revision gemaf}

§ 25a Abs. 4a letzter Satz VWGG als unzulassig (vgl. etwa VwGH 3.9.2020, Ra 2020/08/0097 oder auch 11.12.2020,

Ra 2020/04/0170, jeweils mwN).In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme; mangels eines Antrages auf Ausfertigung erweist sich
die Revision gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 4 a, letzter Satz VWGG als unzuldssig vergleiche , etwa VWGH 3.9.2020,

Ra 2020/08/0097 oder auch 11.12.2020, Ra 2020/04/0170, jeweils mwN).

9

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung.
Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf gesonderten - Gber den dort genannten Pauschalbetrag fur
Schriftsatzaufwand hinausgehenden - Zuspruch von Umsatzsteuer und auf den Ersatz von ERV-Kosten findet in der
genannten Verordnung keine Deckung und war daher abzuweisen (vgl. etwa VwWGH 12.8.2020, Ra 2019/05/0245 bis
0275, mwN).Der Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VWGH-Aufwandersatzverordnung. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei auf gesonderten - Uber den dort
genannten Pauschalbetrag flr Schriftsatzaufwand hinausgehenden - Zuspruch von Umsatzsteuer und auf den Ersatz
von ERV-Kosten findet in der genannten Verordnung keine Deckung und war daher abzuweisen vergleiche , etwa
VwWGH 12.8.2020, Ra 2019/05/0245 bis 0275, mwN).

Wien, am 9. Juni 2021
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