jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2021/6/16 Ra
2019/17/0013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.06.2021

Index

34 Monopole
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG 858 Abs2
GSpG 1989 §52 Abs1 71
VStG §24
VWGVG 2014 §38
VwGVG 2014 8§50 Abs1
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG 8§ 24 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG § 24 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG & 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Zehetner und den Hofrat Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag. Kovacs, Uber die Revision des M L G in E, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger,
Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Salzburg
vom 5. November 2018, 405-10/495/1/16-2018, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Salzburg), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom 31. Janner 2018 wurde der Revisionswerber der
neunfachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt und es wurden
Uber ihn neun Geldstrafen in der Hohe von jeweils EUR 3.000 (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Er habe es zu
verantworten, dass vom 15. August 2017 bis 10. November 2017 in dem von ihm betriebenen Lokal W in S ndher
genannte verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht worden seien. Er habe gegen Entgelt die
Veranstaltung der verbotenen Ausspielungen in seinem Lokal geduldet sowie an der Auszahlung der erzielten
Spielgewinne und an der erneuten Bereitstellung der Gerate fur den nachsten Spieler (,Nullstellen”) mitgewirkt

bzw. seinen Mitarbeiter angewiesen, dies zu tun.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Salzburg vom
31.Janner 2018 wurde der Revisionswerber der neunfachen Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
drittes Tatbild GlUcksspielgesetz - GSpG schuldig erkannt und es wurden Gber ihn neun Geldstrafen in der Héhe von
jeweils EUR 3.000 (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt. Er habe es zu verantworten, dass vom 15. August 2017 bis
10. November 2017 in dem von ihm betriebenen Lokal W in S naher genannte verbotene Ausspielungen
unternehmerisch zuganglich gemacht worden seien. Er habe gegen Entgelt die Veranstaltung der verbotenen
Ausspielungen in seinem Lokal geduldet sowie an der Auszahlung der erzielten Spielgewinne und an der erneuten
Bereitstellung der Gerate fur den nachsten Spieler (,Nullstellen”) mitgewirkt bzw. seinen Mitarbeiter angewiesen, dies
zu tun.

2

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg (LVwWG) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - die vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde mit der MaRRgabe ab, dass es die
Angabe der Strafbemessungsnorm jeweils um ,dritter Strafrahmen” erganzte (Spruchpunkt I.). Das LVwG schrieb dem
Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens vor (Spruchpunkt Il.) und erklarte eine
ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zulassig (Spruchpunkt Ill.).Das Landesverwaltungsgericht
Salzburg (LVWG) wies mit dem angefochtenen Erkenntnis - nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung - die
vom Revisionswerber dagegen erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe ab, dass es die Angabe der
Strafbemessungsnorm jeweils um ,dritter Strafrahmen” erganzte (Spruchpunkt rémisch eins.). Das LVwG schrieb dem
Revisionswerber einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens vor (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erklarte
eine ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig (Spruchpunkt romisch drei.).

3

Begrindend stellte das LVwWG u.a. fest, der Revisionswerber sei ,Eigentimer der Gerate und Betreiber des Lokals"”
gewesen. Er allein habe das ,Geschéftsrisiko, Gewinn und Verlust”, getragen. Er habe Ausspielungen ermdéglicht und
die Gerate zuganglich gemacht (durch das Auf- und Zusperren des Lokals und Einschalten der Gerate). Es sei daher
davon auszugehen, dass der Revisionswerber ,als Lokalinhaber im angefihrten Tatzeitraum verbotene Ausspielungen
.... unternehmerisch zuganglich gemacht hat (dritte Tatvariante des § 52 Abs 1 Z 1 Gliicksspielgesetz“.Begrindend
stellte das LVwG u.a. fest, der Revisionswerber sei ,Eigentimer der Gerate und Betreiber des Lokals” gewesen. Er allein
habe das ,Geschaftsrisiko, Gewinn und Verlust”, getragen. Er habe Ausspielungen ermdglicht und die Gerate
zuganglich gemacht (durch das Auf- und Zusperren des Lokals und Einschalten der Gerate). Es sei daher davon
auszugehen, dass der Revisionswerber ,als Lokalinhaber im angefiihrten Tatzeitraum verbotene Ausspielungen ....
unternehmerisch zuganglich gemacht hat (dritte Tatvariante des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer

eins, Glucksspielgesetz”.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision. Die belangte Behorde erstattete keine
Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5

Die vorliegende Revision erweist sich im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen, es liege eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vor, weil die angefochtene Entscheidung im Hinblick auf das angelastete Tatbild des & 52
Abs. 1 Z 1 GSpG einen Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung aufweise, als zulassig. Die Revision ist auch
berechtigt.Die vorliegende Revision erweist sich im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen, es liege eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil die angefochtene Entscheidung im Hinblick auf das angelastete Tatbild des



Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG einen Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung aufweise, als
zuldssig. Die Revision ist auch berechtigt.

6

§ 52 Abs. 1 Z 1 GSpG stellt sowohl das Veranstalten (1. Tatbild) als auch das unternehmerisch Zuganglichmachen

(3. Tatbild) von (zur Teilnahme vom Inland aus) verbotenen Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 GSpG unter
Strafe.Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG stellt sowohl das Veranstalten (1. Tatbild) als auch das
unternehmerisch Zuganglichmachen (3. Tatbild) von (zur Teilnahme vom Inland aus) verbotenen Ausspielungen im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG unter Strafe.

7

Als Tater, der im Sinne des ersten Tatbildes des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG verbotene Ausspielungen veranstaltet, kommt in
Betracht, wer das Spiel auf seine Rechnung und Gefahr ermdglicht, also das Risiko des Gewinns und Verlusts in seiner
Vermogenssphare tragt (vgl. VwGH 14.7.2017, Ra 2016/17/0264, mwN).Als Tater, der im Sinne des ersten Tatbildes des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG verbotene Ausspielungen veranstaltet, kommt in Betracht, wer das Spiel
auf seine Rechnung und Gefahr erméglicht, also das Risiko des Gewinns und Verlusts in seiner Vermdgenssphare tragt
vergleiche , VWGH 14.7.2017, Ra 2016/17/0264, mwN).

8

Das unternehmerisch Zuganglichmachen einer verbotenen Ausspielung iSd dritten Tatbilds des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
verwirklicht eine Person, die etwa ein Gllcksspielgerat in ihrer Gewahrsame hat und damit Spielern die Teilnahme an
verbotenen Ausspielungen ermdglicht. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Wirt die Aufstellung eines solchen
Glicksspielgerates durch einen Dritten duldet, weil er dafir eine Miete erhalt oder sich zumindest durch das
Vorhandensein dieses Gerates in seinem Lokal eine Belebung seiner Getrankeumsatze erhofft (vgl. VwGH 26.9.2018,
Ra 2017/17/0474, 0475; 24.9.2018,Ra 2017/17/0950).Das unternehmerisch Zuganglichmachen einer verbotenen
Ausspielung iSd dritten Tatbilds des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG verwirklicht eine Person, die etwa ein
Gliicksspielgerat in ihrer Gewahrsame hat und damit Spielern die Teilnahme an verbotenen Ausspielungen ermdglicht.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Wirt die Aufstellung eines solchen Glicksspielgerates durch

einen Dritten duldet, weil er dafur eine Miete erhalt oder sich zumindest durch das Vorhandensein dieses Gerates in
seinem Lokal eine Belebung seiner Getrankeumsatze erhofft vergleiche , VWGH 26.9.2018, Ra 2017/17/0474, 0475;
24.9.2018, Ra 2017/17/0950).

9

Gemald § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Bescheides, wenn er nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat zu enthalten.GemaR Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG hat der Spruch eines Bescheides, wenn er
nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat zu enthalten.

10

Bescheide sind nach & 58 Abs. 2 AVG zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. Dies gilt nach § 38 VWGVG iVm

8§ 24 VStG auch fur Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts, welches nach 8 50 Abs. 1 VWGVG - aul3er in den Fallen der
Zurlckweisung der Beschwerde oder der Einstellung des Verfahrens - in der Sache selbst zu entscheiden hat.Bescheide
sind nach Paragraph 58, Absatz 2, AVG zu begriinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung
getragen oder Uber Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird. Dies gilt nach Paragraph

38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG auch fir Erkenntnisse des Verwaltungsgerichts, welches nach
Paragraph 50, Absatz eins, VWGVG - aul3er in den Fallen der Zurtckweisung der Beschwerde oder der Einstellung des
Verfahrens - in der Sache selbst zu entscheiden hat.

11

Besteht ein Widerspruch zwischen Spruch und Begrindung, bei dem es sich nicht blo um eine terminologische
Abweichung handelt, deren Wirkung sich im Sprachlichen erschopft, sondern bei dem die Wahl unterschiedlicher
Begriffe vielmehr eine Unterschiedlichkeit in der rechtlichen Wertung durch Subsumtion unter je ein anderes Tatbild
zum Ausdruck bringt, fihrt dies zu einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit (vgl. etwa VwGH 22.3.2021, Ra 2021/17/0019,
0020, mwN).Besteht ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung, bei dem es sich nicht blof3 um eine
terminologische Abweichung handelt, deren Wirkung sich im Sprachlichen erschopft, sondern bei dem die Wahl
unterschiedlicher Begriffe vielmehr eine Unterschiedlichkeit in der rechtlichen Wertung durch Subsumtion unter je ein
anderes Tatbild zum Ausdruck bringt, flhrt dies zu einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit vergleiche ,
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etwa VWGH 22.3.2021, Ra 2021/17/0019, 0020, mwN).

12

Im Revisionsfall wurden dem Revisionswerber zwei unterschiedliche Tathandlungen vorgeworfen:

13

Im (vom LVWG Gbernommenen Spruch des Straferkenntnisses) wurde dem Revisionswerber vorgeworfen, in seinem
Lokal gegen Entgelt die Veranstaltung verbotener Ausspielungen mit naher genannten Glicksspielgeraten (lediglich)
geduldet und damit iSd dritten Tatbildes des 8 52 Abs 1 Z 1 GSpG verbotene Ausspielungen unternehmerisch
zuganglich gemacht zu haben.Im (vom LVwG Gbernommenen Spruch des Straferkenntnisses) wurde dem
Revisionswerber vorgeworfen, in seinem Lokal gegen Entgelt die Veranstaltung verbotener Ausspielungen mit naher
genannten Glicksspielgeraten (lediglich) geduldet und damit iSd dritten Tatbildes des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, GSpG verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht zu haben.

14

In den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Erkenntnisses stellte das LVwG jedoch fest, dass der
Revisionswerber nicht nur der Lokalbetreiber, sondern auch der Eigentimer der gegenstandlichen Glucksspielgerate
gewesen sei und alleine das Geschaftsrisiko, Gewinn und Verlust, getragen habe. Bei Zutreffen dieser Feststellungen
waére der Revisionswerber aber fiir die Ubertretung des ersten und nicht des dritten Tatbilds des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG
zu belangen gewesen. In einem Fall, in dem ein Lokalinhaber Glucksspielgerate Spielern unternehmerisch zuganglich
macht und Uberdies die Gerate auf eigene Rechnung und Gefahr betreibt, ist dieser ndmlich nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (ausschlieRlich) wegen Ubertretung des ersten Tatbildes des § 52 Abs. 1
Z 1 GSpG zu bestrafen (vgl. VWGH 15.6.2020, Ra 2019/17/0064, mwN).In den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Erkenntnisses stellte das LVwG jedoch fest, dass der Revisionswerber nicht nur der Lokalbetreiber,
sondern auch der Eigentimer der gegenstandlichen Gllcksspielgerate gewesen sei und alleine das Geschaftsrisiko,
Gewinn und Verlust, getragen habe. Bei Zutreffen dieser Feststellungen ware der Revisionswerber aber fiir die
Ubertretung des ersten und nicht des dritten Tatbilds des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG zu belangen
gewesen. In einem Fall, in dem ein Lokalinhaber Glicksspielgerate Spielern unternehmerisch zuganglich macht und
Uberdies die Gerate auf eigene Rechnung und Gefahr betreibt, ist dieser namlich nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (ausschlieRlich) wegen Ubertretung des ersten Tatbildes des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, GSpG zu bestrafen vergleiche , VWGH 15.6.2020, Ra 2019/17/0064, mwN).

15

Abgesehen davon, dass sich die rechtliche Beurteilung in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses als
unrichtig erweist, ergibt sich damit auch ein Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des angefochtenen
Erkenntnisses, wodurch es mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet ist.

16

Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

17

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 16. Juni 2021
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