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AVG § 58 heute
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1. AVG 8 59 heute
2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 60 heute

2. AVG § 60 gltig ab 01.02.1991
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und den Hofrat Dr. Thoma

sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Galli, LL.M., Gber die Revision des

Prasidenten des Landesgerichts Salzburg in 5020 Salzburg, WeiserstralBe 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24. August 2018, ZI. L524 2184634-1/2E, betreffend GerichtsgeblUhren (mitbeteiligte
Partei: H] E in S, vertreten durch die Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, MoosstralRe 58c), zu Recht

erkannt:
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Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

1

Mit drei Eingaben vom 20. November 2017 beantragte die Mitbeteiligte beim Bezirksgericht N ob einer naher
bezeichneten Liegenschaft die Eintragung eines Pfandrechts zugunsten des Landes Salzburg und eines Pfandrechts
zugunsten der Bank X in jeweils ndher genannter Hohe sowie die Einverleibung eines VerauBerungsverbots zugunsten
des Landes Salzburg gemal3 8 19 S. WFG 2015. Fur die drei Eingaben wurde die GebUhrenbefreiung nach § 53

Abs. 3 WFG 1984 geltend gemacht.Mit drei Eingaben vom 20. November 2017 beantragte die Mitbeteiligte beim
Bezirksgericht N ob einer naher bezeichneten Liegenschaft die Eintragung eines Pfandrechts zugunsten des Landes
Salzburg und eines Pfandrechts zugunsten der Bank romisch zehn in jeweils ndher genannter Héhe sowie die
Einverleibung eines VeraduBerungsverbots zugunsten des Landes Salzburg gemal Paragraph 19, S. WFG 2015. Fur die
drei Eingaben wurde die Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 geltend gemacht.

2

Am 21. November 2017 zog die Mitbeteiligte die Antrage vom 20. November 2017 zurtck.

3

Mit drei Zahlungsauftragen vom 18. Dezember 2017 schrieb die Kostenbeamtin des Bezirksgerichts N fiir den
Prasidenten des Landesgerichts Salzburg der Mitbeteiligten jeweils eine Eingabengebihr gemald TP 9 lit. a GGG

iHv 44 €, eine Einhebungsgeblhr gemal § 6a Abs. 1 GEG iHv 8 € sowie einen Mehrbetrag gemal3 § 31 GGG iHv 22 €
vor. Die GebUhrenbefreiung nach 8 53 Abs. 3 WFG 1984 stehe nicht zu, da die Antrage zurtickgezogen worden
seien.Mit drei Zahlungsauftragen vom 18. Dezember 2017 schrieb die Kostenbeamtin des Bezirksgerichts N fur den
Prasidenten des Landesgerichts Salzburg der Mitbeteiligten jeweils eine Eingabengebiihr gemal3 TP 9 Litera a, GGG
iHv 44 €, eine Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv 8 € sowie einen Mehrbetrag gemald
Paragraph 31, GGG iHv 22 € vor. Die GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 stehe nicht zu, da die
Antrage zurtckgezogen worden seien.

4

Dagegen erhob die Mitbeteiligte Vorstellungen, worauf der Prasident des Landesgerichts Salzburg (der
Revisionswerber) mit Bescheid vom 3. Janner 2018 der Mitbeteiligten flr die drei zurlickgezogenen Antrage die
Zahlung der Eingabengebuhr gemaf3 § TP 9 lit. a GGG, der Einhebungsgebihr gemal § 6a Abs. 1 GEG sowie des
Mehrbetrags gemald § 31 GGG iHv insgesamt 222 € vorschrieb. Begrindend wurde hierzu im Wesentlichen ausgefiihrt,
Voraussetzung fur die Geblhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 sei das Vorliegen eines Kausalzusammenhangs
zwischen der Finanzierung des geférderten Objekts und der der GebUhr grundsatzlich unterliegenden Eingabe. Durch
die Zurlckziehung der Antrage vom 20. November 2017 sei diese Voraussetzung weggefallen. Dies habe gemal3 § 53
Abs. 4 WFG 1984 den riickwirkenden Entfall der Gebihrenbefreiung zur Folge.Dagegen erhob die Mitbeteiligte
Vorstellungen, worauf der Prasident des Landesgerichts Salzburg (der Revisionswerber) mit Bescheid vom

3.Janner 2018 der Mitbeteiligten fur die drei zurlickgezogenen Antrage die Zahlung der Eingabengebihr gemaR
Paragraph TP 9 Litera a, GGG, der Einhebungsgeblhr gemal3 Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG sowie des Mehrbetrags
gemal Paragraph 31, GGG iHv insgesamt 222 € vorschrieb. Begriindend wurde hierzu im Wesentlichen ausgefihrt,
Voraussetzung fur die GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 sei das Vorliegen eines
Kausalzusammenhangs zwischen der Finanzierung des geforderten Objekts und der der GebUhr grundsatzlich
unterliegenden Eingabe. Durch die Zurlickziehung der Antréage vom 20. November 2017 sei diese Voraussetzung
weggefallen. Dies habe gemal Paragraph 53, Absatz 4, WFG 1984 den rickwirkenden Entfall der GebUhrenbefreiung
zur Folge.

5

In der dagegen erhobenen Beschwerde vom 15. Janner 2018 brachte die Mitbeteiligte vor, weder dem Gesetz noch der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein ,Erfolgszwang” zu entnehmen. Auch die zurtickgezogenen
Eingaben seien durch die Wohnbauférderung und die damit verbundene Finanzierung veranlasst. Von einem
unterbrochenen Kausalzusammenhang konne daher keine Rede sein. Vielmehr sei auch das ,versuchte”
Grundbuchsgesuch ein Teil der ,Gesamtheit der MaBnahmen” zur Finanzierung.

6



Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts Salzburg vom 3. Janner 2018 gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG auf und sprach aus, dass eine Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis hob das Bundesverwaltungsgericht den
Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom 3. Janner 2018 gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG auf
und sprach aus, dass eine Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

7

In der Begriindung fihrte das Bundesverwaltungsgericht nach einer Wiedergabe des wesentlichen Inhalts des

8§ 28 VWGVG aus, die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bestehende Zurtckverweisungsmaglichkeit stelle eine
Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine
Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen komme daher
insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
habe, wenn sie zur Ermittlung des maf3gebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen liel3en, dass die
Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlassen habe, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen wurden (Hinweis auf VWGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 26.6.2014,

Ro 2014/03/0063).In der Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht nach einer Wiedergabe des wesentlichen
Inhalts des Paragraph 28, VWGVG aus, die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende
Zuruckverweisungsmoglichkeit stelle eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Eine Zurtickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen komme daher insbesondere dann in Betracht, wenn
die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen habe, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt
habe. Gleiches gelte, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lieRen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlassen habe, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen wirden (Hinweis auf
VwGH 10.9.2014, Ra 2014/08/0005; 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

8

Voraussetzung fur die Geblhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984 sei ein Kausalzusammenhang zwischen der
Finanzierung von gefoérderten Objekten und dem der Gebuhr grundsatzlich unterliegenden Rechtsgeschéft. Das
bedeute, dass beispielsweise zwischen der Gewahrung eines Darlehens und der Eintragung zum Erwerb eines
Pfandrechts ein ursachlicher Zusammenhang bestehen misse. Durch eine blof3e Zuriickziehung beispielsweise des
Antrags auf Einverleibung des Pfandrechts werde aber nicht der an sich bestehende Kausalzusammenhang beseitigt
oder unterbrochen. Die belangte Behdérde hatte daher das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 WFG 1984 in
Bezug auf die Eingabengeblhr prifen mussen. Der Bescheid sei daher nach § 28 Abs. 2 VWGVG
aufzuheben.Voraussetzung flr die GebUhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 sei ein
Kausalzusammenhang zwischen der Finanzierung von geférderten Objekten und dem der Gebuhr grundsatzlich
unterliegenden Rechtsgeschaft. Das bedeute, dass beispielsweise zwischen der Gewahrung eines Darlehens und der
Eintragung zum Erwerb eines Pfandrechts ein ursachlicher Zusammenhang bestehen musse. Durch eine bloR3e
Zurlckziehung beispielsweise des Antrags auf Einverleibung des Pfandrechts werde aber nicht der an sich bestehende
Kausalzusammenhang beseitigt oder unterbrochen. Die belangte Behdrde hatte daher das Vorliegen der
Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 in Bezug auf die Eingabengebuhr prifen mussen. Der
Bescheid sei daher nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG aufzuheben.

9

Die dagegen erhobene auRRerordentliche Revision des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg legte das
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

10

Der Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (§ 36 VWGG); die Mitbeteiligte sowie der damalige
Bundesminister fur Verfassung, Reformen Deregulierung und Justiz erstatteten eine Revisionsbeantwortung.Der
Verwaltungsgerichtshof leitete das Vorverfahren ein (Paragraph 36, VwWGG); die Mitbeteiligte sowie der damalige
Bundesminister fur Verfassung, Reformen Deregulierung und Justiz erstatteten eine Revisionsbeantwortung.

11

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat - erwogen:Der
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Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:
12

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Gemal? § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er diese Zulassigkeit im
Rahmen der dafir gemaR § 28 Abs. 3 VWGG in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde zu Uberprifen.Gemal
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat er diese
Zulassigkeit im Rahmen der dafiir gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG in der Revision gesondert vorgebrachten
Grinde zu Uberprifen.

14

In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach der Pflicht zur Entscheidung in der Sache selbst Vorrang vor der
Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3 VWGVG zukomme. Weiters fehle Rechtsprechung zur Frage, ob es durch die
Zurlckziehung eines Grundbuchsgesuchs mit dem gleichzeitig die Gebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3 WFG 1984
beantragt worden sei, schon an einer der notwendigen Voraussetzungen fur die Gebuhrenbefreiung nach § 53 Abs. 3
und 4 WFG 1984 fehle.In der Revision wird zur Zulassigkeit vorgebracht, das Bundesverwaltungsgericht sei von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach der Pflicht zur Entscheidung in der Sache selbst
Vorrang vor der Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG zukomme. Weiters fehle Rechtsprechung zur
Frage, ob es durch die Zurlickziehung eines Grundbuchsgesuchs mit dem gleichzeitig die Gebuhrenbefreiung nach
Paragraph 53, Absatz 3, WFG 1984 beantragt worden sei, schon an einer der notwendigen Voraussetzungen fir die
Gebuhrenbefreiung nach Paragraph 53, Absatz 3, und 4 WFG 1984 fehle.

15

Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

16

§ 28 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in der im Revisionsfall noch anzuwendenden Stammfassung,

BGBI. I Nr. 33/2013, lautete auszugsweise wie folgtParagraph 28, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in der im
Revisionsfall noch anzuwendenden Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautete auszugsweise
wie folgt:

.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1.

der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2.

die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

@[]

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzliglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

[...I"
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Wie in der Amtsrevision zutreffend ausgefihrt wird, geht aus der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses
deutlich hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Salzburg vom
3.Janner 2018 aufheben und die Angelegenheit zur Durchfihrung weiterer Ermittlungen sowie der Erlassung eines
neuen Bescheids an den Revisionswerber zurlickverweisen wollte. So fihrt das Bundesverwaltungsgericht nach einer
Wiedergabe der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zurtickverweisung nach § 28 Abs. 3

zweiter Satz VWGVG und der Unterlassung notwendiger Ermittlungen durch die Verwaltungsbehdérde aus, ,[d]ie
belangte Behorde hatte daher das Vorliegen der Voraussetzungen des § 53 Abs. 3 WFG in Bezug auf die
Eingabengebuhr prifen missen”.Wie in der Amtsrevision zutreffend ausgefiihrt wird, geht aus der Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses deutlich hervor, dass das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts Salzburg vom 3. Janner 2018 aufheben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung weiterer Ermittlungen
sowie der Erlassung eines neuen Bescheids an den Revisionswerber zurickverweisen wollte. So fuhrt das
Bundesverwaltungsgericht nach einer Wiedergabe der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG und der Unterlassung notwendiger Ermittlungen
durch die Verwaltungsbehdérde aus, ,[d]ie belangte Behorde hatte daher das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 53, Absatz 3, WFG in Bezug auf die EingabengebUhr priifen missen”.

18

Diese Begriindung stimmt jedoch nicht mit dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses tberein, wonach ,[d]er
angefochtene Bescheid [...] gemal § 28 Abs. 2 VWGVG aufgehoben” wird. Damit wird klar und eindeutig eine ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheids ausgesprochen und damit eine Entscheidung in der Sache selbst nach § 28
Abs. 2 VWGVG und keine Aufhebung und Zurtickverweisung nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG getroffen.Diese
Begrindung stimmt jedoch nicht mit dem Spruch des angefochtenen Erkenntnisses Uberein, wonach ,[d]er
angefochtene Bescheid [...] gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG aufgehoben” wird. Damit wird klar und eindeutig
eine ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids ausgesprochen und damit eine Entscheidung in der Sache
selbst nach Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und keine Aufhebung und Zurtickverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3,
zweiter Satz VwWGVG getroffen.

19

Dieser Widerspruch zwischen Spruch und Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses fiihrt nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 6.10.2020, Ra 2019/16/0143, mwN) bereits dazu, dass das
angefochtene Erkenntnis gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war, ohne
dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen eingegangen werden musste.Dieser Widerspruch zwischen Spruch und
Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses flhrt nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , VWGH 6.10.2020, Ra 2019/16/0143, mwN) bereits dazu, dass das angefochtene
Erkenntnis gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war,
ohne dass auf das Ubrige Revisionsvorbringen eingegangen werden musste.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/16/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/16/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Wien, am 16. Juni 2021
Schlagworte
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